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(El tachado de los datos de los administrados en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01065-10-2019 se
sustenta en lo dispuesto por el articulo 85° del Cédigo
Tributario, referente a la reserva tributaria)

Tribunal Fiscal
N° 01065-10-2019

EXPEDIENTE N° : 5799-2018

INTERESADO

ASUNTO : Prescripcion
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 6 de febrero de 2019

VISTA la apelacion interpuesta por NN
I con R.U.C. N° I contra la
Resoluciéon de Intendencia N° 0230200160889/SUNAT
de 27 de diciembre de 2017, emitida por la Intendencia
Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria — SUNAT, que declard
improcedente la solicitud de prescripcion presentada el 15
de diciembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la apelada resulta nula,
debido a que la Administracién no cumplié con las normas
sobre notificacion de los actos administrativos, y efectud
un computo errado del plazo de prescripcion, a dicho
efecto cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 4415-4-
2002, 3884-5-2002 y 637-4-2002; asimismo, solicita que
no se le inicie algtn procedimiento de cobranza coactiva
por las deudas materia de su solicitud.

Que por su parte, la Administracion sefiala que no ha
operado la prescripcion solicitada, toda vez que se han
producido diversos actos de interrupcion y suspension
del computo de los plazos de prescripciéon, como son las
notificaciones del valor y de las resoluciones emitidas
dentro del procedimiento de cobranza coactiva; asi
como, durante la vigencia del fraccionamiento otorgado al
amparo del articulo 36 del Cdodigo Tributario.

Que conforme con lo dispuesto por el articulo 163 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado
por el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, las resoluciones
que resuelven las solicitudes no contenciosas vinculadas
a la determinacion de la obligacion tributaria seran
apelables ante el Tribunal Fiscal, con excepcion de las
que resuelvan las solicitudes de devolucion, las que seran
reclamables.

Que en el presente caso, mediante Expediente
N° 000-URD009-2017-619265-0 de 15 de diciembre de
2017 (fojas 6 y 7), la recurrente inici6 un procedimiento
no contencioso tributario de prescripcion respecto de la
accion de la Administracion para exigir el pago de las
deudas contenidas, entre otros?, en la Resolucion de
Intendencia N° 0230170008164, a través de la cual se
declard la pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo
del articulo 36 del Codigo Tributario.

Que de acuerdo con el criterio establecido en
reiterados pronunciamientos de este Tribunal, tales como
las Resoluciones N° 02844-5-2002 y 09858-10-2013,
entre otras, el otorgamiento de un fraccionamiento y/o
aplazamiento, asi como su pérdida no produce la novaciéon
de las deudas acogidas a ese beneficio, de manera que
las obligaciones que incumplen los contribuyentes al dejar
de pagar las cuotas de fraccionamiento otorgado dentro
de los plazos establecidos, son las mismas obligaciones
originalmente acogidas.

Que asimismo, este Tribunal mediante la Resoluciéon N°
11996-4-2013, que constituye precedente de observancia
obligatoria?, ha establecido que: “Corresponde que la
Administracién Tributaria emita pronunciamiento respecto
de una solicitud de prescripcién® referida a deuda acogida
a un fraccionamiento y/o aplazamiento o cuando dicha
solicitud hace referencia a una resolucion que declara la
pérdida de la referida facilidad de pago o a o6rdenes de
pago giradas en virtud de ésta sin que se detalle el tributo
0 sancién y periodo de la deuda materia de solicitud que
origind el referido fraccionamiento y/o aplazamiento,
estando la Administracion obligada a pronunciarse
respecto de todos los tributos o sanciones y periodos
que fueron acogidos, sefialando el plazo de prescripcion
y se utilice para cada uno de los conceptos analizados
las normas que sean aplicables para determinar si ha
transcurrido el plazo de prescripcion”.

Que en el presente caso, se tiene que mediante la
Resolucion de Intendencia N° 0230170008164 de 18
de diciembre de 2003 (fojas 76 a 78), la Administracién
declaré la pérdida del fraccionamiento otorgado mediante
Resolucion de Intendencia N° 023440456/SUNAT de 22
de junio de 1999 (fojas 76 a 78).

Que a través de la citada Resolucion de Intendencia
N° 023440456/SUNAT de 22 de junio de 1999 (fojas
31 a 33), la Administracion aprobé el fraccionamiento
solicitado por la recurrente al amparo del articulo 36 del
Cédigo Tributario, acogiendo la deuda contenida en la
Orden de Pago N° 029-1-75955, emitida por el Impuesto
General a las Ventas de noviembre de 1997, y la deuda
autoliquidada por Impuesto a la Renta del ejercicio 1997.

Que por lo tanto, teniendo en consideracion los criterios
anteriormente expuestos, corresponde que este Tribunal
emita pronunciamiento sobre la prescripcién de la accién

! Esdel caso sefialar que la recurrente también solicitd la prescripcion de la
accion de la Administracién para exigir el pago de las deudas contenidas
en las Ordenes de Pago N° 023010076214 y 023010076215, emitidas por
el Impuesto General a las Ventas de diciembre de 1998 y enero de 1999,
siendo que la Administracion mediante la Resolucion de Intendencia N°
0230200160888/SUNAT declard procedente la mencionada solicitud en
dicho extremo (fojas 197 a 200).

2 Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 31 de julio de 2013.

®  Entanto que la prescripcion puede oponerse en la via de accién o en via
de excepcion, el presente criterio es aplicable tanto para los procedimientos
contenciosos como para los no contenciosos.
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de la Administracion para exigir el pago de las deudas por
el Impuesto General a las Ventas de noviembre de 1997 y
el Impuesto a la Renta del ejercicio 1997.

Impuesto a la Renta del ejercicio 1997

Que el articulo 103 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, establece que los actos de la Administracion
seran motivados y constaran en los respectivos
instrumentos o documentos.

Que el articulo 129 del citado cédigo, modificado
por Decreto Legislativo N° 12634, establece que las
resoluciones expresaran los fundamentos de hecho y
de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre
todas las cuestiones planteadas por los interesados y
cuantas suscite el expediente. En caso contrario, sera
de aplicacion lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo
150.

Que el tltimo parrafo del articulo 150 del aludido cédigo,
modificado por Decreto Legislativo N° 1421°, dispone que
cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia de vicios
de nulidad, ademas de la declaracion de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con
los elementos suficientes para ello, salvaguardando los
derechos de los administrados; y cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra
la reposicion del procedimiento al momento en que se
produjo el vicio de nulidad.

Que el numeral 2 del articulo 109 del mencionado
cédigo, sefiala que los actos de la Administracion son
nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del
procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a
la ley o norma con rango inferior.

Que el Ultimo parrafo del referido articulo 109,
modificado por Decreto Legislativo N° 1263, dispone que
los actos de la Administracion podran ser declarados
nulos de manera total o parcial. La nulidad parcial del acto
administrativo no alcanza a las otras partes del acto que
resulten independientes a la parte nula, salvo que sea su
consecuencia 0 se encuentren vinculados, ni impide la
produccion de efectos para los cuales no obstante el acto
pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario.

Que de la apelada (fojas 15 a 17), se advierte que la
Administracion omitié pronunciarse sobre la accién para
exigir el pago de la deuda por Impuesto a la Renta del
ejercicio 1997, por lo que de conformidad con el numeral 2
del articulo 109 del Cdédigo Tributario, al haberse infringido
el procedimiento legal establecido, corresponde declarar
la nulidad de la apelada en tal extremo, siendo que al no
contarse con los elementos suficientes para resolver sobre
el fondo de la controversia, y a efecto de salvaguardar el
derecho de defensa de la recurrente, procede reponer el
procedimiento al momento en que se produjo el referido
vicio de nulidad, de acuerdo con el Ultimo parrafo del
citado articulo 150, debiendo la Administracion emitir un
pronunciamiento conforme a ley®.

Impuesto General a las Ventas de noviembre de
1997

Que el articulo 43 del Codigo Tributario, aprobado por
Decreto Legislativo N° 816, preveia que la accion de la
Administracion para determinar la obligacion tributaria, asi
como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones
prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para
quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.

Que el numeral 2 del articulo 44 del citado cédigo,
establecia que el término prescriptorio se computaria
desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que la
obligacion sea exigible, respecto de tributos que deban ser
determinados por el deudor tributario no comprendidos en
el inciso anterior.

Que el inciso e) del articulo 45 del referido Cdédigo
Tributario, modificado por la Ley N° 270387, sefialaba que
el plazo de prescripcion se interrumpia por la solicitud de
fraccionamiento u otras facilidades de pago.

Que asimismo, los incisos b), d) y f) del citado articulo
45, disponian que el plazo de prescripcion se interrumpia
por la notificaciéon de la Orden de Pago, hasta por el
monto de la misma (inciso b), por el pago parcial de la
deuda (inciso d), y por la notificacion del requerimiento de

pago de la deuda tributaria que se encuentre en cobranza
coactiva y por cualquier otro acto notificado al deudor,
dentro del Procedimiento de Cobranza Coactiva (inciso f).

Que agrega el Ultimo parrafo del precitado articulo 45,
gue el nuevo término prescriptorio se computaria desde el
dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio.

Que segun el inciso e) del articulo 46 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, incorporado por la Ley N° 273358,
la prescripcion se suspende, durante el plazo en que se
encuentre vigente el aplazamiento y/o fraccionamiento de
la deuda tributaria.

Que el inciso a) del articulo 104 del anotado
cédigo, modificado por Ley N° 27038, establecia que la
notificacion de los actos administrativos se realizara, por
correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal,
con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la
recepcion. En este Gltimo caso, adicionalmente, se podra
fijar la notificacion en la puerta principal del domicilio
fiscal. Asimismo, si no hubiera persona capaz alguna en
el mismo o éste estuviera cerrado, se fijara la notificacion
en la puerta principal del domicilio fiscal.

Que el inciso a) del articulo 104 del mismo codigo,
modificado por Decreto Legislativo N° 953°, la notificacion
de los actos administrativos se realizara, por correo
certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con
acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la
recepcion efectuada por el encargado de la diligencia.
El acuse de recibo debera contener, como minimo lo
siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacion o razén
social del deudor tributario, (i) Numero de RUC del deudor
tributario o nimero del documento de identificacién que
corresponda, (i) Niumero de documento que se notifica,
(iv) Nombre de quien recibe la notificacién, asi como la
firma o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en que se
realiza la notificacion.

Que agrega el citado inciso, que la notificacion
efectuada por medio de este inciso, asi como la
contemplada en el inciso f), efectuada en el domicilio
fiscal, se considera véalida mientras el deudor tributario no
haya comunicado el cambio del mencionado domicilio.

Que este Tribunal ha establecido en la Resolucién
N° 11952-9-2011, como jurisprudencia de observancia
obligatoria, publicada en el diario oficial “El Peruano” el
23 de julio de 2011, el siguiente criterio: “A efecto de que
opere la causal de interrupcion del computo del plazo de
prescripcion prevista por el inciso f) del articulo 45° del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, cuando ésta es invocada
en procedimientos contenciosos y no contenciosos
tributarios, se debe verificar que los actos a que dicha
norma se refiere hayan sido validamente notificados
dentro de un procedimiento de cobranza o ejecucion
coactiva iniciado conforme a ley, mediante la notificacion
vélida de los correspondientes valores y la resolucion de
ejecucion coactiva que le da inicio.”

Que conforme se aprecia de autos (foja 106), la
recurrente present6 su declaracion jurada correspondiente
al Impuesto General a las Ventas de noviembre de 1997,
por lo que en aplicacion de las normas antes glosadas
corresponde aplicar a dicha deuda el plazo de prescripcion
de 4 afios, cuyo computo se inici6 el 1 de enero de 1998
y culminaria el primer dia habil de enero de 2002, de no
mediar actos de interrupcion y/o suspension.

Que a foja 28 obra la Solicitud de Fraccionamiento
N° 9928375, presentada el 10 de febrero de 1999,
mediante la cual la recurrente solicité el acogimiento al
fraccionamiento regulado por el articulo 36 del Codigo
Tributario, entre otra, de la Orden de Pago N° 029-1-
75955 emitida por el Impuesto General a las Ventas de

4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de 2016.

5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018.

& Criterio similar al sostenido por este Tribunal en la Resolucion N° 08978-1-
2017, entre otras.

" Publicada el 31 de diciembre de 1998.

8 Publicada el 31 de julio de 2000.

®  Publicado el 5 de febrero de 2004.




El Peruano
Viernes 1 de marzo de 2019

JURISPRUDENCIA

8233

noviembre de 1997; solicitud que fue aprobada mediante
la Resolucion de Intendencia N° 023440456/SUNAT de 22
de junio de 1999 (fojas 31 a 33).

Que en aplicacion del inciso e) del articulo 45 del
Cadigo Tributario, con la presentacién de la mencionada
solicitud de fraccionamiento se interrumpié el computo
del plazo de prescripcion para exigir el cobro de la
citada deuda, por lo que el nuevo computo del plazo de
prescripcion se inici6 el 11 de febrero de 1999.

Que la Administracion considera como acto de
interrupcion la notificacion de la Orden de Pago N° 029-1-
75955; sin embargo, de su constancia de notificacion (foja
105) se observa que la fecha en la que se habria realizado
la diligencia no es legible, asimismo, no se indica cudl es
la modalidad de notificacion que se habria utilizado para
su notificacion; por lo que, ésta no se ajusta a lo dispuesto
por el inciso a) del articulo 104 del Cdodigo Tributario; en
consecuencia, tal notificacion no constituye un acto de
interrupcion del plazo de prescripcion analizado.

Que asimismo, la Administracién identifica como acto
de interrupcion de la prescripcion analizada, la notificacion
de la Resolucion de Intendencia N° 023440456/SUNAT,
que aprobd el 22 de junio de 1999 la solicitud de
fraccionamiento presentada por la recurrente, por treinta
y seis cuotas mensuales, de S/ 415,25 cada una'°, al
amparo del articulo 36 del Cédigo Tributario, notificacién
que se habria realizado el 13 de julio de 1999 (fojas 29 a
33); sin embargo, tal acto no estaba previsto como uno
de interrupcion del plazo de prescripcion, conforme a las
normas antes glosadas.

Que ademas, la Administracion sostiene que el plazo
de prescripcion analizado, estuvo suspendido durante el
plazo en que se encontraba vigente el fraccionamiento
otorgado a la recurrente. Al respecto, se verifica que
mediante la Resolucién de Intendencia N° 0230170008164
de 18 de diciembre de 2003, se declar6 la pérdida del
fraccionamiento otorgado a la recurrente, y de la revision
de su constancia de notificacion de foja 79, se observa
que la diligencia se habria realizado el 31 de diciembre
de 2003, dejandose constancia que el domicilio fiscal se
encontraba cerrado; sin embargo, no contiene indicacion
alguna, a efecto de corroborar si se fij6 la notificacion
en la puerta principal del domicilio fiscal; por lo que, tal
notificacion no se ajusta a lo dispuesto por el inciso a) del
articulo 104 del Cédigo Tributario.

Que respecto al momento en el que cesa la suspension
del computo del plazo de prescripcion, en los casos
en los que la resolucion de pérdida de fraccionamiento
otorgado al amparo del articulo 36 del Cédigo Tributario,
no fue notificada conforme a ley, como ocurre en el caso
analizado, se ha suscitado dos interpretaciones:

1. “Cuando laresolucion de pérdida de fraccionamiento
otorgado al amparo del articulo 36 no ha sido notificada
conforme a ley, la suspension del computo del plazo
de prescripcion cesa cuando se configur6 la causal de
pérdida de fraccionamiento, conforme con lo indicado en
la mencionada resolucion.”

2.“Cuando laresolucion de pérdida de fraccionamiento
otorgado al amparo del articulo 36 no ha sido notificada
conforme a ley, la suspension del computo del plazo de
prescripcion cesa al vencimiento de la Gltima cuota”.

Que de adoptarse la primera interpretacion, en
el andlisis del presente caso, se consideraria que el
fraccionamiento otorgado a la recurrente, al amparo del
articulo 36 del Codigo Tributario, estaria vigente solo
hasta 31 de agosto de 1999, fecha en que se configuro la
causal de pérdida del citado beneficio, segun lo indicado
en la Resolucion de Intendencia N° 0230170008164, cuya
notificacion no se efectud con arreglo a ley; sin embargo,
a esa fecha la vigencia del citado fraccionamiento, no
estaba prevista como uno acto de suspension del plazo
de prescripcion, toda vez que conforme se ha sefialado
precedentemente, recién mediante la Ley N° 27335
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 31 de julio de
2000, se incorporé el inciso e) del articulo 46 del citado
Cédigo Tributario, que reguldo que la prescripcion se
suspende!t, durante el plazo en que se encuentre vigente
el aplazamiento y/o fraccionamiento de la deuda tributaria;
por lo que, con la referida interpretacion, contrario a lo
afirmado por la Administracion, el citado fraccionamiento

no habria suspendido el plazo de prescripcién analizado.

Que diferente seria el analisis del presente caso, de
adoptarse la segunda interpretacion, pues se consideraria
que al no encontrase arreglada a ley la notificacion de
la Resolucion de Intendencia N° 0230170008164 de
18 de diciembre de 2003, que declard la pérdida del
fraccionamiento otorgado a la recurrente al amparo del
articulo 36 del Cadigo tributario, el plazo de prescripcién
se suspenderia desde 1 de agosto del 2000, fecha en que
entr6 en vigencia la Ley N° 273352 que incorpord el citado
inciso e) del articulo 46 del Cadigo Tributario*® (que regulé
como causal de suspension del plazo de prescripcion la
vigencia de un fraccionamiento) hasta el 30 de junio de
2002, fecha de vencimiento de la Gltima cuota del referido
beneficio (foja 33).

Que las dos interpretaciones fueron sometidas a
Sala Plena, y mediante Acuerdo contenido en el Acta de
Reunion de Sala Plena N° 2019-04 de 29 de enero de
2019, se ha adoptado la primera interpretacion, esto es:

“Cuando la resolucion de pérdida de fraccionamiento
otorgado al amparo del articulo 36 no ha sido notificada
conforme a ley, la suspension del computo del plazo
de prescripciéon cesa cuando se configur6 la causal de
pérdida de fraccionamiento, conforme con lo indicado en
la mencionada resolucion.”

Que los fundamentos del citado criterio son los que se
reproducen a continuacion:

“El inciso e) de articulo 46 del Texto Unico Ordenado
del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Ley N° 27335, establecia que
el computo del plazo de prescripcion se suspendia durante
el plazo en que se encontrase vigente el aplazamiento y/o
fraccionamiento de la deuda tributaria. Igual disposicion
se previé luego de la modificacion de dicho articulo por
el Decreto Legislativo N° 953, Asimismo, a partir de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 981, el
inciso d) del numeral 2) del citado articulo prevé que el
plazo de prescripcién de la accion para exigir el pago de la
obligacion tributaria se suspende durante el plazo en que
se encuentre vigente el aplazamiento y/o fraccionamiento
de la deuda tributaria®’.

0 Segln se observa de foja 33, la primera cuota tenia como fecha de
vencimiento el 30 de julio de 1999.

% Enreiteradas resoluciones, tales como las Resoluciones N° 12914-4-2013,
05322-5-2017 y 03470-5-2018, este Colegiado ha sefialado que es recién
a partir del 1 de agosto de 2000 con la incorporacion del inciso €) en el
articulo 46 del Cédigo Tributario que el plazo de prescripcion se suspende
durante la vigencia del fraccionamiento.

2 En aplicacion del articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd de
1993, segln el cual “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También
queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.” Asi
como del articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, segun el
cual “las leyes tributarias rigen desde el dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte”.

B Enreiteradas resoluciones, tales como, las Resoluciones N° 14182-4-2011,
17349-5-2012, 16006-1-2012 y 7545-2-2012, entre otras, este Colegiado al
analizar los casos en los que un fraccionamiento fue otorgado antes del
1 de agosto de 2000, -fecha en la que entré en vigencia el inciso e) del
articulo 46 del Cddigo Tributario- pero su vigencia es posterior a dicha
fecha, ha sostenido que resulta aplicable la citada norma, verificandose, en
tal sentido, un plazo de suspension entre el 1 de agosto de 2000 hasta la
vigencia del fraccionamiento.

¥ Dicho inciso fue afiadido al articulo 46 con la modificacion prevista por la
Ley N° 27335, publicada el 31 de julio de 2000.

%5 Publicado el 5 de febrero de 2004.

%6 Publicado el 15 de marzo de 2007.

7 Lo que ha sido recogido en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.
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A su vez, el articulo 36 del citado codigo prevé que
en casos particulares, la Administracion esta facultada
a conceder el aplazamiento y/o fraccionamiento para
el pago de la deuda tributaria al deudor tributario
que lo solicite, con excepcion de tributos retenidos
o percibidos, siempre que éste cumpla con los
requerimientos o garantias que aquélla establezca
mediante resolucién de superintendencia o norma de
rango similar, ademas de los requisitos previstos en el
mismo cadigo.

El dltimo parrafo del citado articulo indica que
el incumplimiento de lo establecido en las normas
reglamentarias dara lugar a la ejecucién de las medidas
de cobranza coactiva por la totalidad de la amortizacién
e intereses correspondientes que estuvieran pendientes
de pago. Agrega que para dicho efecto se consideraran
las causales de pérdida previstas en la resolucion de
superintendencia vigente al momento de la determinacién
del incumplimiento.

Al respecto, el articulo 21 de la Resolucion de
Superintendencia N° 161-2015/SUNAT, publicada el 14
de julio de 2015, que aprob6 el Nuevo Reglamento de
Aplazamiento y/o Fraccionamiento de la Deuda Tributaria
por Tributos Internos, prescribe que el deudor tributario
pierde el aplazamiento y/o fraccionamiento concedido en
cualquiera de los supuestos siguientes?®:

a) Tratandose de fraccionamiento, cuando adeude el
integro de dos (2) cuotas consecutivas. También se pierde
el fraccionamiento cuando no cumpla con pagar el integro
de la dltima cuota dentro del plazo establecido para su
vencimiento.

b) Tratdndose solo de aplazamiento, cuando no
cumpla con pagar el integro de la deuda tributaria
aplazada y el interés correspondiente al vencimiento del
plazo concedido.

c) Tratandose de aplazamiento y fraccionamiento,
se pierde: 1) Ambos, cuando el deudor no pague el
integro del interés del aplazamiento hasta la fecha de su
vencimiento. 2) El fraccionamiento cuando no cancele
la cuota de acogimiento de acuerdo a lo sefialado en el
literal b) del articulo 9 del mismo reglamento o si habiendo
cumplido con pagar la cuota de acogimiento y el integro
del interés del aplazamiento, se adeudara el integro de
dos (2) cuotas consecutivas o cuando no se cumpla
con pagar el integro de la Ultima cuota dentro del plazo
establecido para su vencimiento.

d) Cuando no cumpla con mantener las garantias
otorgadas a favor de la SUNAT u otorgarlas en los casos a
que se refiere el numeral 13.5 del articulo 13 y el numeral
14.4. del articulo 14, asi como renovarlas en los casos
previstos por el presente reglamento.

Asimismo, se prescribe que la pérdida es determinada
en base a las causales previstas en el reglamento vigente
al momento de la emision de la resolucién que declare la
misma.

Por su parte, el numeral 22.1 del articulo 22
dispone que producida la pérdida del aplazamiento y/o
fraccionamiento se daran por vencidos todos los plazos,
siendo exigible, de conformidad con lo dispuesto por
el Ultimo parrafo del articulo 36 del Cédigo, la deuda
tributaria pendiente de pago; procediéndose a la
cobranza coactiva de esta, asi como a la ejecucion de
las garantias otorgadas, si la resolucion que determina
la pérdida no es reclamada dentro del plazo de ley, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 115 del referido
cuerpo legal, o si habiéndola impugnado, el deudor
tributario no cumple con lo dispuesto en los incisos a) y
b) del articulo 23.

Al respecto, existen casos en los que al analizarse
la prescripcion, se alega la suspension del computo
del plazo de prescripcion debido a la existencia de un
fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 36,
siendo que de dicho andlisis se advierte que la resolucién
de pérdida de fraccionamiento no ha sido notificada
conforme a ley. En tal sentido, debe determinarse en
dicho supuesto cuando cesa la suspensién del anotado
cémputo.

Sobre el particular, debe considerarse que la
causal bajo andlisis que produce la suspension del

cémputo del plazo de prescripcion es la vigencia de un
fraccionamiento. En los fundamentos de la Resolucion
N° 00161-1-2008*° se ha indicado que las causales de
interrupcion del plazo prescriptorio representan una
ponderacion entre la seguridad juridica (fundamento de
la prescripcion) y la finalidad de la potestad tributaria
(que justifica el actuar de la Administracion) y que la
suspensién del cémputo del plazo de prescripcion esta
prevista a favor de quien tiene la titularidad de una
facultad y que por diversos motivos no puede ejercerla
por un tiempo?. Asi, las causales de suspension
establecidas por el articulo 46 del Codigo Tributario,
reconocen la existencia de supuestos en los que
la Administracion no puede ejercer su facultad de
determinacién, sancién o cobro.

Teniendo en cuenta que mientras que el
fraccionamiento se mantenga vigente, la Administracion
estd impedida de cobrar el total de la deuda tributaria

®  Similar disposicion se apreciaba en las anteriores resoluciones de

superintendencia que regularon el indicado fraccionamiento. Al respecto,
véanse los articulos 21 y 22 de la Resolucion de Superintendencia
N° 199-2004-SUNAT, publicada el 28 de agosto de 2004. El primero
establecia, entre otros, que “el deudor tributario perdera el aplazamiento
ylo fraccionamiento concedido en cualquiera de los supuestos siguientes:
a) Tratdndose de fraccionamiento, cuando adeude el integro de dos
(2) cuotas consecutivas al vencimiento de los plazos concedidos...”.
El segundo, disponia que “Producida la pérdida del aplazamiento y/o
fraccionamiento se daran por vencidos todos los plazos, siendo exigible,
de conformidad con lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 36
del Codigo, la deuda tributaria pendiente de pago; procediéndose a la
cobranza coactiva de ésta”.
Por su parte, el articulo 23 de la Resolucion de Superintendencia
N° 171-2002-SUNAT, publicada el 14 de julio de 2015, indicaba, entre
otros, que “El deudor tributario perdera el aplazamiento y/o fraccionamiento
concedido en cualquiera de los supuestos siguientes: 1. Tratdndose de
fraccionamiento, cuando no cumpla con pagar el integro de dos (2) cuotas
consecutivas. Para tal efecto, no se considerara incumplimiento cuando
el pago de la cuota se efectle hasta el Gltimo dia habil del mes siguiente
a su vencimiento, incluidos los respectivos intereses moratorios. También
perderd el fraccionamiento cuando no cumpla con pagar el integro de la
(ltima cuota dentro del plazo establecido para su vencimiento.”, mientras
que el articulo 24 de la citada norma prescribia que “Producida la pérdida
del aplazamiento y/o fraccionamiento se dara por vencidos todos los
plazos, siendo exigible, de conformidad con lo dispuesto por el Gltimo
parrafo del articulo 36 del Cddigo, la deuda tributaria pendiente de pago;
procediéndose a la ejecucion inmediata de las garantias otorgadas, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 115 del mismo cuerpo legal, salvo
lo dispuesto en el articulo 25....". Igualmente, véanse los articulos 26 y 27
de la Resolucion de Superintendencia N° 089-99-SUNAT. De otro lado ,
cabe indicar que mediante Decreto Supremo N° 132-2007-EF, publicado
el 30 de agosto de 2007, se estableci6 en qué supuesto la SUNAT no
aplicara el requisito del inciso b) del articulo 36 del Cédigo Tributario, el
que establece como requisito para el acogimiento de las deudas tributarias
al aplazamiento y/o fraccionamiento, que éstas no hayan sido materia
de aplazamiento y/o fraccionamiento (norma que fue modificada por el
Decreto Legislativo N° 969, estableciéndose que, excepcionalmente,
mediante Decreto Supremo se podra establecer cuando no se aplicara
este requisito). Para la aplicacién del citado Decreto Supremo, se dictd
la Resolucién de Superintendencia N° 176-2007-SUNAT, la que recoge
disposiciones similares respecto de la pérdida del fraccionamiento y sus
efectos en sus articulos 17 y 18. En igual sentido, véanse los articulos
21y 22 de la Resolucién de Superintendencia N° 190-2015-SUNAT,
publicada el 17 de julio de 2015, mediante la que se derogd la Resolucion
de Superintendencia N° 176-2007-SUNAT.

1 Publicada el dia 25 de enero de 2008 con caracter de jurisprudencia
de observancia obligatoria. En dicha resolucion se estableci6 como
precedente que “La notificacién de una resolucion de determinacién o de
multa que son declaradas nulas, no interrumpe el plazo de prescripcion
de las acciones de la Administracion Tributaria para determinar la deuda
tributaria o aplicar sanciones. Se suspende el plazo prescriptorio de las
acciones de la Administracion Tributaria para determinar la deuda tributaria
o aplicar sanciones, durante la tramitacién del procedimiento contencioso
tributario en el que se declara la nulidad de la resolucion de determinacion
0 de multa”.

2 En este sentido véase: Rusio Correa, M., Prescripcion y Caducidad. La
extincion de acciones y derechos en el Cédigo Civil, Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Per, Lima, 1997, p. 50
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de forma inmediata, ser4 durante dicha vigencia que
correspondera la suspension del computo del plazo de
prescripcion para exigir el pago de la obligacion tributaria,

siendo exigible la deuda tributaria pendiente de pago de
conformidad con lo dispuesto por el Ultimo parrafo del
articulo 36 del Cédigo.

toda vez que la Administracion no puede ejercer sus
acciones de cobranza®.

Ahora bien, la pérdida del fraccionamiento, momento
en el que éste pierde vigencia, se produce de forma a
automatica cuando se incurre en algunas de las causales
antes mencionadas, puesto que conforme con las normas
citadas, producida la pérdida del aplazamiento y/o
fraccionamiento se daran por vencidos todos los plazos,

De acuerdo con el numeral 5 del inciso b) del articulo 119 del Cddigo
Tributario, el Ejecutor Coactivo debera dar por concluido el procedimiento
de cobranza coactiva, levantar los embargos y ordenar el archivo de
los actuados, cuando exista resolucion concediendo aplazamiento y/o
fraccionamiento de pago.
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REQUISITOS PARA PUBLICACION DE LAS NORMAS APROBATORIAS Y LOS
TEXTOS UNICOS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS - TUPA
EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO Y EN SU PORTAL WEB

De acuerdo a lo dispuesto por los Decretos Legislativos N°s. 1272 y 1452, se comunica a los organismos publicos
que, para efecto de la publicacion de la norma que aprueba el TUPA o su modificacion, asi como el Anexo (TUPA)
en el Diario Oficial El Peruano y en su Portal Web, deberan tomar en cuenta lo siguiente:

1. La norma que aprueba el TUPA o su modificacién se publicara en el medio impreso del Diario Oficial El
Peruano, tal como se dispone en el Art. 38.2 de la Ley N° 27444,

Adicionalmernte, la norma que aprueba el TUPA o su modificacion, asi como su respectivo Anexo (TUPA), se
publicaran en el Portal Web del Diario Oficial El Peruano. Esta publicacién en la web es de caracter gratuita,
tal como se dispone en el Art. 38.3 de la Ley N° 27444.

Los organismos publicos, para tal efecto solicitaran mediante oficio de manera expresa lo siguiente:

a)
b)

La publicacion de la norma que aprueba el TUPA o su modificacion, en el Diario Oficial El Peruano.
La publicacion de la norma que aprueba el TUPA o su modificacion, asi como su respectivo Anexo
(TUPA) en el Portal Web del Diario Oficial EI Peruano.

Asimismo, en el Oficio precisaran que: “el contenido de los archivos electrénicos que envian para su
publicacion al correo (normaslegales@editoraperu.com.pe), son auténticos y conforme a los originales
que mantienen en sus archivos, de los cuales asumen plena responsabilidad”.

Los documentos a publicar se enviaran de la siguiente manera:
a) La norma aprobatoria del TUPA o su modificacion, se recibird en medio impreso refrendado por
persona autorizada y adicionalmente en archivo electrénico mediante correo institucional enviado a
normaslegales @editoraperu.com.pe.

El anexo (TUPA) se recibira exclusivamente en archivo electronico, mediante correo institucional
enviado a normaslegales@editoraperu.com.pe, mas no en version impresa.

b)

El archivo electronico del TUPA (anexo) debera cumplir con el siguiente formato:

Debera presentarse en un Unico archivo electrénico de Microsoft Word, en el caso de Microsoft Excel
toda la informacion se remitird en una sola hoja de trabajo.

El tamafio del documento en hoja A4 al 100%.

El tipo de letra Arial.

El tamafio de letra debe ser no menor a 6 puntos.

El interlineado sencillo.

Los margenes de 1.50 cm. en la parte superior, inferior, derecha e izquierda.

El archivo no debe contener encabezado ni pie de pagina.

Todas las hojas deberan indicar en la parte superior al organismo emisor y la norma que aprueba el
TUPA.

El archivo electronico de la norma aprobatoria del TUPA o su modificacion, deberé presentarse en formato
Word, conteniendo en la parte correspondiente, la siguiente informacion:

Nombre de la institucion.

Tipo y nimero de la norma.

Fecha de emision.

Nombre y cargo de la autoridad que firma dicho documento.
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Asi, endiversasresoluciones del Tribunal Fiscal??, se ha
indicado que la resolucion de pérdida del fraccionamiento
otorgado al amparo del articulo 36 del Cédigo Tributario no
tiene caracter constitutivo sino declarativo, lo que significa
que se considera que se pierde el fraccionamiento en la
fecha en que se incurrio en la causal prevista por la norma
y no cuando se emita o notifique la resolucion de pérdida.

Atendiendo a ello, se considera que una vez que se
ha configurado la causal de pérdida del fraccionamiento,
cuya fecha es indicada en la resolucién que lo declara®,
culmina su vigencia y con ello también cesa la suspensién
del computo del plazo prescriptorio dado que segun
las normas que regulan los efectos de la pérdida de la
facilidad de pago, a partir de dicho momento la deuda
puede ser exigida por la Administracién Tributaria*.

Lo expuesto no se ve enervado por las posibles
deficiencias en la notificacion de la resolucién que declare
la pérdida del fraccionamiento, puesto que una vez que se
incurre en causal de pérdida, éste ya no se encuentra vigente,
tan es asi que los pagos realizados con posterioridad a que
se incurra en dicha causal no afectan a dicha pérdida de
vigencia del fraccionamiento, por lo que no se considera que
en el supuesto planteado la suspension deba mantenerse
hasta el vencimiento del plazo de la dltima cuota.

Cabe resaltar que si al analizarse si ha operado la
prescripcion se considerase que la suspension del computo
cesa recién con la notificacion de la resolucién de pérdida de
fraccionamiento, se dejaria a voluntad de la Administracion
decidir si dicha suspension se mantiene o no, lo que
seria contrario a la seguridad juridica®® y al fundamento
de las causales de suspension del computo del plazo de
prescripcion. Por tanto, configurada la causal de pérdida,
el fraccionamiento pierde vigencia y el impedimento de
cobranza para la Administracion desaparece, razon por la
que cesa la suspension del plazo prescriptorio.

%2 Tales como las N° 09281-7-2017, 08618-8-2017, 06342-3-2011 y 10096-5-
2008, entre otras

23

Cabe precisar que al analizar la prescripcién, tomar como referencia la
fecha de configuracion de la causal que es indicada en la resolucion que
declara la pérdida del fraccionamiento, no implica que en el procedimiento
no contencioso de prescripcion se analice si se ha incurrido en la causal
correspondiente puesto que ello debera analizarse cuando eventualmente
se impugne la mencionada resolucion.

Si la resolucion que determina la pérdida no es reclamada dentro del plazo
de ley, de acuerdo a lo establecido por el articulo 115 del referido codigo,
0 si habiéndola impugnado, el deudor tributario no cumple lo dispuesto por
los incisos a) y b) del articulo 23.

Sobre el particular, en la citada Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00161-
1-2008, se ha sefialado que el fundamento de la prescripcion esta en la
necesidad de dar un plazo determinado a las situaciones de incertidumbre,
de manera que quien presente una conducta de inaccion por el tiempo
indicado en la norma, perdera la oportunidad de hacer valer algin derecho.
Es decir, la seguridad juridica tiene por expresion a la preclusividad, o lo que
es lo mismo, que las situaciones de pendencia o claudicantes que pueden
afectar al area de intereses personales o patrimoniales del ciudadano no
se prolonguen de modo indefinido. En este sentido véase: Enciclopedia
Juridica Omeba, Tomo XXII, Driskill, Buenos Aires, 1991, p. 935. Asimismo,
Rusio Correa sostiene que la prescripcion tiende a estabilizar las relaciones
y situaciones juridicas en la sociedad. Al respecto véase: Rusio Correa, Op.
Cit., p.33.

Asi, en los fundamentos de la Resolucion N° 09789-4-2017, publicada el
24 de noviembre de 2017 como jurisprudencia de observancia obligatoria,
se ha sefialado que como explica Rusio Correa, la existencia de la
prescripcion obedece a razones de interés publico. Asi, para que las
relaciones juridicas adquieran un margen razonable de seguridad, se
establecen plazos dentro de los que se pueden ejercer vélidamente las
acciones, transcurridos los cuales, aquéllas se modifican en lo que atafie al
respaldo colectivo del aparato del poder. En tal sentido, agrega, cumplido
el plazo prescriptorio, el interesado y los que se relacionen con él, podran
realizar sus actos en la seguridad que, quien antes tuvo un derecho, ya
no puede reclamarlo activamente con éxito mediante la accién ante los
tribunales. Por consiguiente, la prescripcion tiende a estabilizar las
relaciones y situaciones juridicas en la sociedad y se fundamenta en el
transcurso de un lapso determinado en la ley y en la inaccién del titular
del derecho para reclamarlo en circunstancias tales que no haya estado
impedido de hacerlo. Al respecto, véase: Rusio Correa, Marcial, Op. Cit,
pp. 31y ss.
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FE DE ERRATAS

Se comunica a las entidades que conforman el Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder
Judicial, Organismos constitucionales auténomos, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales
y Gobiernos Locales, que conforme a la Ley N° 26889 y el Decreto Supremo N° 025-99-PCM,
para efecto de la publicaciéon de Fe de Erratas de las Normas Legales, deberan tener en cuenta

lo siguiente:

1. La solicitud de publicacion de Fe de Erratas debera presentarse dentro de los 8 (ocho) dias
utiles siguientes a la publicacién original. En caso contrario, la rectificacién solo procedera
mediante la expedicion de otra norma de rango equivalente o superior.

Solo podra publicarse una Unica Fe de Erratas por cada norma legal por lo que se recomienda
revisar debidamente el dispositivo legal antes de remitir su solicitud de publicacion de Fe de
Erratas.

La Fe de Erratas sefialara con precision el fragmento pertinente de la version publicada bajo
el titulo “Dice” y a continuacion la version rectificada del mismo fragmento bajo el titulo “Debe
Decir”; en tal sentido, de existir mas de un error material, cada uno debera seguir este orden
antes de consignar el siguiente error a rectificarse.

El archivo se adjuntara en un cd rom o USB con su contenido en formato Word o éste podra
ser remitido al correo electrénico normaslegales@editoraperu.com.pe
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Por tanto, se concluye que cuando la resolucién de
pérdida de fraccionamiento otorgado al amparo del articulo
36 no ha sido notificada conforme a ley, la suspension
del computo del plazo de prescripcion cesa cuando
se configurd la causal de perdida de fraccionamiento,
conforme con lo indicado en la mencionada resolucion.”

Que es preciso indicar que el criterio adoptado en el
Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N°
2019-04 de 29 de enero de 2019 tiene caracter vinculante
para todos los vocales del Tribunal Fiscal, conforme con
lo establecido con el Acta de Reunion de Sala Plena N°
2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que asimismo, conforme con el acuerdo contenido en
el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2019-04 de 29 de
enero de 2019, corresponde que la presente resolucion
se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se
disponga su publicacién en el diario oficial “El Peruano”, de
conformidad con el articulo 154 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, modificado por Ley N° 302642.

Que ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso
analizado, la Resolucion de Intendencia N° 0230170008164
de 18 de diciembre de 2003, que declard la pérdida del
fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 36 del
Cadigo tributario, no ha sido notificada conforme a ley, a
efectos de establecer sila vigencia del citado fraccionamiento
suspendié el computo del plazo de prescripcion, se debe
tener en cuenta cuando se configur6 la causal de pérdida
del fraccionamiento, siendo que conforme con lo indicado
en la mencionada resolucion, ello ocurrié el 31 de agosto
de 1999, es decir, cuando tal acto no estaba previsto como
uno de suspension del plazo de prescripcion, toda vez
que conforme se ha sefialado precedentemente, es recién
a partir del 1 de agosto de 2000 con la incorporacion del
inciso €) en el articulo 46 del Cédigo Tributario?” que el
plazo de prescripcion se suspende durante la vigencia del
fraccionamiento, por lo que tal supuesto no resulta aplicable
al caso de autos, por lo que no se produjo la suspension
alegada por la Administracion.

Que continuando con el analisis, se tiene que la
Administracion considera que el plazo de prescripcion se
interrumpié con los pagos que la recurrente efectud por
concepto del citado fraccionamiento. Al respecto, segin se
observa del reporte “Extracto de Presentaciones y Pagos”
(fojas 86 a 103), la recurrente efectu6 diversos pagos,
apreciandose que el ultimo pago fue realizado el 3 de julio
de 2000, mediante Formulario 1062 N° 630915 (foja 103),
por lo que dicho acto interrumpi6é el computo del plazo
prescriptorio, con lo cual, el nuevo computo se inicié el 4 de
julio de 2000 y culminaria el 5 de julio de 2004, en caso de
no verificarse otros actos de interrupcién o de suspension.

Que la Administracién también sostiene que el plazo de
prescripcion analizado, se interrumpié con la notificacion
de la Resolucion de Ejecucién Coactiva N° 023-006-
0046985, mediante la cual se inicié el procedimiento de
cobranza coactiva, entre otro, de la deuda contenida la
Resolucion de Intendencia N° 0230170008164 (que
declard la pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo
del articulo 36 del Cdodigo Tributario); sin embargo, como
se ha sefialado precedentemente la referida resolucion
de intendencia no se notificod con arreglo a ley; por lo
que, en aplicacion de la citada Resolucion N° 11952-9-
2011, al no haberse iniciado con arreglo a ley el referido
procedimiento de ejecucién coactiva, la notificaciéon de la
Resolucion de Ejecucién Coactiva N° 023-006-0046985,
no constituye un acto de interrupcion del plazo analizado.

Que los siguientes actos de interrupcion consignados en la
apelada son las notificaciones de las Resoluciones Coactivas
N° 0230070062364, 0230070062365, 0230071646308,
0230071646312, 0230071697471, 0230071641378,
0230071118766, 0230071532415 y 0230070347680 emitidas
en el procedimiento de cobranza coactivainiciado con laanotada
Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 023-006-0046985; no
obstante, como se ha indicado, dicho procedimiento coactivo
no fue iniciado de acuerdo a ley, por lo que no constituyen actos
de interrupcién del citado procedimiento.

Que si bien la Administracion sefiala que el plazo de
prescripcion de la citada deuda, se habria suspendido
con la condicion de “no habido” de la recurrente ocurrida
desde el 23 de noviembre de 2006, no corresponde que
esta instancia evalle la configuraciéon de tal condicion,
toda vez que como se ha sefalado precedentemente
el plazo de prescripcion para exigir el pago de la deuda

por el Impuesto General a las Ventas de noviembre de
1997 culmin6 el 5 de julio de 2004; en consecuencia,
corresponde revocar la apelada en este extremo.

Que respecto a los alegatos de la recurrente destinados
a cuestionar el inicio de la cobranza coactiva, cabe indicar
que tal aspecto no corresponde ser evaluado en el presente
procedimiento no contencioso tributario, por ser la queja la
viaregulada para ello en el articulo 155 del Codigo Tributario.

Que estando al sentido del fallo carece de relevancia
emitir pronunciamiento respecto de los demés alegatos
de la recurrente referidos a la prescripcién analizada.

Con las vocales Guarniz Cabell y Villanueva Aznaran,
e interviniendo como ponente la vocal Jiménez Suarez.

RESUELVE:

1. Declarar NULA la Resolucion de Intendencia
N° 0230200160889/SUNAT de 27 de diciembre de 2017,
en el extremo de la prescripcion para exigir el pago de
la deuda por Impuesto a la Renta del ejercicio 1997,
debiendo la Administracién proceder conforme a lo
expuesto en la presente resolucion.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia
N° 0230200160889/SUNAT de 27 de diciembre de 2017, en
el extremo de la prescripcion para exigir el pago de la deuda
por el Impuesto General a las Ventas de noviembre de 1997.

3. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154 del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley
N° 30264, la presente resolucion constituye precedente
de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién
en el diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el
criterio siguiente:

“Cuando la resolucion de pérdida de fraccionamiento
otorgado al amparo del articulo 36 no ha sido notificada
conforme a ley, la suspension del computo del plazo
de prescripcion cesa cuando se configur6 la causal de
pérdida de fraccionamiento, conforme con lo indicado en
la mencionada resolucion.”

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para
sus efectos.

GUARNIZ CABELL
Vocal Presidente

VILLANUEVA AZNARAN
Vocal

JIMENEZ SUAREZ
Vocal

Regalado Castillo
Secretario Relator (e)

% El citado articulo, establece que: “Las resoluciones del Tribunal Fiscal que
interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de normas
tributarias, las emitidas en virtud del Articulo 102, las emitidas en virtud a un
criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como las emitidas por
los Resolutores - Secretarios de Atencion de Quejas por asuntos materia de
su competencia, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para
los érganos de la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacion
no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por
Ley. En este caso, en la resolucion correspondiente el Tribunal sefialara
que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y dispondra la
publicacién de su texto en el diario oficial El Peruano.

De presentarse nuevos casos 0 resoluciones con fallos contradictorios
entre si, el Presidente del Tribunal debera someter a debate en Sala Plena
para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste precedente
de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el
Tribunal.

La resolucion a que hace referencia el parrafo anterior asi como las que
impliquen un cambio de criterio, deberan ser publicadas en el Diario Oficial.
En los casos de resoluciones que establezcan jurisprudencia obligatoria,
la Administracion Tributaria no podré interponer demanda contencioso-
administrativa”.

27 Incorporado por la Ley N° 27335.
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