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PODERLEGISLATIVO

LEY N 31225

LA PRESIDENTA A. |. DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA,;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE PROMUEVE LA ADQUISICION Y
PROVISION DE LA VACUNA CONTRA EL
CORONAVIRUS SARS-COV-2 COMO ESTRATEGIA
SANITARIA DE VACUNACION PARA GARANTIZAR
SU ACCESO OPORTUNO

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto garantizar una
estrategia sanitaria para la adquisicion y provision de la
vacuna contra el coronavirus SARS-CoV-2 que permita
la inmunizacién de toda la poblacién peruana accediendo
de manera oportuna dentro del esquema de prioridades
establecido por el Ministerio de Salud.

Articulo 2. Autorizacion al sector privado

2.1. El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de
Salud autoriza al sector privado en un plazo
no mayor de siete (7) dias calendario de
presentado el expediente de la importacion
o adquisicion de la vacuna contra el
coronavirus SARS-CoV-2, la cual debera
poner a disposicion del Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos
(CENARES) para su distribucion gratuita en
todo el territorio nacional, de conformidad con
la Ley 31091, Ley que garantiza el acceso
al tratamiento preventivo y curativo de la
enfermedad por coronavirus SARS-CoV-2
y de otras enfermedades que dan origen a
emergencias sanitarias nacionales y otras
pandemias declaradas por la Organizaciéon
Mundial de la Salud.

2.2. Las empresas privadas que logren adquirir
la vacuna contra el coronavirus SARS-CoV-2
bajo la autorizacion sefialada en el numeral
2.1 tendran la prioridad de inmunizar a su
personal dentro del marco del Plan Nacional de
Vacunacion contra la COVID-19, establecido por
el Ministerio de Salud.

2.3. El Ministerio de Salud, dentro del marco del
articulo 8 del Decreto Legislativo 1156, Decreto
Legislativo que dicta medidas destinadas
a garantizar el servicio publico de salud en
los casos en que exista un riesgo elevado o
dafio a la salud y la vida de las poblaciones,
coordina y realiza convenios de cooperacion
con las instituciones prestadoras de servicios
de salud (IPRESS) del sector privado a efectos

de que contribuyan al proceso de inmunizacion
de manera gratuita contra el coronavirus
SARS-CoV-2, en concordancia con la legislacién
vigente.

Articulo 3. Adquisicion de la vacuna por el sector
privado

3.1. La adquisicion o importacion de la vacuna
contra el coronavirus SARS-CoV-2 por el
sector privado, previamente autorizada como
lo dispone el articulo 2 de la presente ley, es
puesta a disposicion del CENARES tal como se
establece en el numeral 2.1 y es considerada
como gasto de la empresa privada, la cual es
deducible del impuesto a la renta mientras
dure la emergencia sanitaria declarada por
Decreto Supremo 031-2020-SA, ampliatorias,
modificatorias y las prérrogas subsecuentes.

3.2. Para la aplicacion de lo dispuesto en el numeral
3.1, el Ministerio de Economia y Finanzas
establece el mecanismo a través del reglamento
de la presente norma.

Articulo 4. Autorizacion excepcional y transitoria a
los gobiernos regionales y gobiernos locales

4.1. En coordinacién con el Poder Ejecutivo se
autoriza de manera excepcional y transitoria
a los gobiernos regionales, con cargo a su
presupuesto institucional, la importacién o
adquisicién de la vacuna y otros medicamentos
contra el coronavirus SARS-CoV-2, bajo el
estricto cumplimiento de los procedimientos
y acreditaciones requeridas por el Ministerio
de Salud a fin de garantizar la calidad en la
expedicion de las vacunas. Para lo cual el
Ministerio de Economia y Finanzas formula
las directivas que considere pertinentes para
dar cumplimiento al presente articulo. Esta
autorizaciéon sera mientras dure la emergencia
sanitaria declarada por Decreto Supremo
031-2020-SA, ampliatorias, modificatorias y las
prérrogas subsecuentes.

4.2. Los gobiernos regionales que importen o
adquieran la vacuna y otros medicamentos
contra el coronavirus SARS-CoV-2, en
coordinacion con el Ministerio de Salud
y el Centro Nacional de Abastecimiento
de Recursos Estratégicos (CENARES),
establecen la estrategia y los procedimientos
para que se proceda, dentro del marco del Plan
Nacional de Vacunacion contra el coronavirus
SARS-CoV-2, a la inmunizacion de la poblacion
de su jurisdiccion.

4.3. Los gobiernos locales, previo convenio con los
gobiernos regionales, podran solicitar, con cargo
a su presupuesto institucional, la importacion o
adquisicién de la vacuna y otros medicamentos
contra el coronavirus SARS-CoV-2 para la
inmunizacion de la poblacién de su jurisdiccion.

Articulo 5. Adquisiciéon de las vacunas por los
gobiernos regionales

La adquisicién o importacion de la vacuna contra el
coronavirus SARS-CoV-2 por los gobiernos regionales
se realiza dentro del marco normativo establecido para
la emergencia sanitaria y de acuerdo con la normativa
reglamentaria que el Poder Ejecutivo emita para la
implementacion de la presente norma.
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Articulo 6. Vigencia de las facultades otorgadas a
los gobiernos regionales

La autorizacién de manera excepcional y transitoria,
asi como la facultad de la importacién o adquisicion de
la vacuna y otros medicamentos contra el coronavirus
SARS-CoV-2, que ejecuten los gobiernos regionales
tendran vigencia mientras dure la emergencia sanitaria
declarada por Decreto Supremo 031-2020-SA,
ampliatorias, modificatorias y las prérrogas subsecuentes.

Articulo 7. Clausula anticorrupcién

Los gobiernos regionales deberan incluir en los
contratos de adquisicion o importacion de la vacuna y
otros medicamentos contra el coronavirus SARS-CoV-2
una clausula anticorrupcién, bajo causal de nulidad y
responsabilidad.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALES

Primera. Exoneracién de arancel

El Ministerio de Economia y Finanzas, respecto
a la importacién o adquisicién de la vacuna contra el
coronavirus SARS-CoV-2, evaluara las exoneraciones de
todo tipo de arancel.

Segunda. Supervision

Lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4 y 5 de la presente
ley esta bajo la supervision del Ministerio de Salud y de la
Contraloria General de la Republica, segun corresponda.

Tercera. Registro

Las instituciones prestadoras de servicios de salud
(IPRESS) del sector privado facultadas para vacunar a los

ciudadanos o trabajadores deberan informar de manera
inmediata al Ministerio de Salud los datos completos de

KA
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los beneficiarios y ser registrados en el Padron Nacional
de Vacunacién Universal contra la COVID-19, aprobado
mediante Decreto de Urgencia 009-2021, que dicta
medidas extraordinarias y complementarias en materia
econdmica y financiera para crear y gestionar el Padrén
Nacional de Vacunacion Universal contra la COVID-19 y
otras disposiciones complementarias.

Cuarta. Medidas para el sector publico
Se establecen medidas para las entidades del sector
publico:

a. Otorgar facilidades bajo el principio de
simplificacion administrativa para la importacion
o desarrollo de vacunas contra el coronavirus
SARS-CoV-2, oxigeno medicinal, medicinas
y equipo médico especializado para proveer
asistencia a pacientes del coronavirus
SARS-CoV-2.

b. Fortalecer la transparencia y publicidad, asi
como dar facilidades a los sistemas de control
existentes para que acompafien todos los
procesos de adquisicion y distribucion de
los productos que combaten el coronavirus
SARS-CoV-2.

c. Establecer medidas de seguridad a fin de
garantizar el transporte de las vacunas contra
el coronavirus SARS-CoV-2 mientras dure la
emergencia sanitaria.

d. Las entidades privadas que logren inmunizar
de manera integral a sus trabajadores para la
reanudacion de sus actividades deben cumplir
con las fases de la Reanudacion de Actividades
establecidas en el Decreto Supremo 080-2020-
PCM vy las sucesivas normativas que evalue la
autoridad nacional de salud.
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Quinta. Alianzas estratégicas prioritarias

Se consideran alianzas estratégicas prioritarias las
realizadas entre el gobierno peruano con organismos
multilaterales y el sector privado ubicados dentro o fuera
del pais, con el fin de proveer de recursos financieros y
logisticos para dar respuesta oportuna al proceso de
inmunizacion contra el coronavirus SARS-CoV-2.

Sexta. Declaratoria de interés nacional

Declarase de interés nacional la investigacion,
desarrollo, implementacion y produccion de diversos
tratamientos especificos y vacunas nacionales contra el
coronavirus SARS-CoV-2.

Séptima. Normas reglamentarias

Mediante decreto supremo, refrendado por los titulares
del Ministerio de Salud y del Ministerio de Economia y
Finanzas, se dictaran las normas reglamentarias para la
adecuada aplicacion de la presente ley en un plazo no
mayor de diez (10) dias calendario contados a partir del
dia siguiente de la publicacién de la presente ley.

POR TANTO:

Habiendo sido reconsiderada la Ley por el Congreso
de la Republica, insistiendo en el texto aprobado en
sesion del Pleno realizada el dia veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 108 de la Constitucion Politica del Peru, ordeno
que se publique y cumpla.

En Lima, a los dieciocho dias del mes de junio de dos
mil veintiuno.

MIRTHA ESTHER VASQUEZ CHUQUILIN
Presidenta a. i. del Congreso de la Republica

LUIS ANDRES ROEL ALVA
Segundo Vicepresidente del Congreso de la Republica

1964887-1

LEY N2 31226

LA PRESIDENTA A. |. DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA,;

Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE ESTABLECE LA ORGANIZACION Y
EJECUCION DE ACCIONES DE PROMOCION,
VIGILANCIA Y CONTROL DEL SERVICIO DE SALUD
PREVENTIVA EN EL PRIMER NIVEL DE ATENCION
EN EL AMBITO DE LOS GOBIERNOS REGIONALES

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene como objeto establecer la
organizacion y ejecucion de acciones que permitan
desarrollar plenamente la actividad preventivo-
promocional en el primer nivel de atencion en el ambito de
los gobiernos regionales y Lima Metropolitana.

Articulo 2. Autoridad Sanitaria Regional

El Ministerio de Salud es la autoridad de salud a
nivel nacional y, como ente rector, tiene por finalidad la
promocién de la salud, la prevencion de enfermedades,
asi como la recuperacion y la rehabilitacion de la salud
de la poblacion.

Los gobiernos regionales, a través de sus direcciones
regionales de salud o gerencias regionales de salud,
tienen a cargo las siguientes acciones:

a) Formulacion e implementacion del rol de los
actores sociales para la promocion de la salud,

vigilancia y control de los servicios de salud,
para la prevencion de enfermedades.

b)  Incorporacion del curso de salud preventiva
(salud publica) en el plan curricular educativo
sobre estilos de vida saludable para la
prevencion y control de enfermedades como
tema transversal.

c) Priorizacion de la investigacion social que
permita ejecutar programas de intervencion,
para promover los cambios de conductas en
las familias y redireccionar el trabajo de salud
comunitario.

d) En coordinacion y con aprobacién de los
gobiernos locales, se priorizaran la elaboracion
y ejecucion de programas de inversién publica
transversales o multisectoriales, a través de
alianzas publico-privadas, obras por impuestos,
presupuesto participativo 'y  presupuesto
general, orientados a la prevencién, promocion
de la salud y la repotenciacion de sus
establecimientos de salud, especialmente a
través de los programas dirigidos a los estratos
sociales de bajos recursos de su jurisdiccion.

e) Para la promocién y ejecucién de programas
de vivienda, urbano y rural, canalizando
los recursos publicos y privados para
el mejoramiento y mantenimiento de la
infraestructura de los servicios de saneamiento
basico, orientado a la prevencion y promocion
de la salud, se debera coordinar de manera
multisectorial, tomando en cuenta para la
aplicacién de este punto, lo sefalado en el
articulo 6 del Decreto Legislativo 1161, Ley que
aprueba la Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Salud, que establece las
funciones especificas de competencias
compartidas y en la Ley 30895, Ley que
fortalece la funcion rectora del Ministerio de
Salud, y la Ley 30885, Ley que establece la
conformacion y el funcionamiento de las Redes
Integradas de Salud (RIS).

f) Involucrar a las organizaciones de las
comunidades con el objetivo de promover el
autocuidado, la responsabilidad compartida y el
control social.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALES

Primera. Declaratoria de
necesidad publica

Declarase de interés nacional y necesidad publica
la organizacion y ejecucion de acciones de promocion,
vigilancia y control del servicio de salud preventiva en los
gobiernos regionales.

interés nacional y

Segunda. Aplicacion e interpretacion de la Ley

Mediante decreto supremo refrendado por el ministro
de Salud, se aprobara el Reglamento de la presente ley,
dentro de los sesenta dias calendario siguientes a su
publicacion.

POR TANTO:

Habiendo sido reconsiderada la Ley por el Congreso
de la Republica, insistiendo en el texto aprobado en
sesion del Pleno realizada el dia cuatro de marzo de
dos mil veintiuno, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 108 de la Constitucion Politica del Peru, ordeno
que se publique y cumpla.

En Lima, a los dieciocho dias del mes de junio de dos
mil veintiuno.

MIRTHA ESTHER VASQUEZ CHUQUILIN
Presidenta a. i. del Congreso de la Republica

LUIS ANDRES ROEL ALVA
Segundo Vicepresidente del Congreso de la Republica

1964887-2
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DECRETO LEGISLATIVO N° 635

MANTENTE INFORMADO CON LO

ULTIMO DE LAS NORMAS LEGALES
CODIGO PENAL 5 criiaLizaDAS, CON LA CERTEZA
= DE QUE ESTAN VIGENTES

Prof. Dr. Dino Carlos

«la reforma del Derecho penal es tan antigua como el Derecho Caro Coria
penal mismon, con ello anunciaba Jescheck ese gran movimiento
internacional que, desde la segunda mitad del siglo pasado, busca

CARO & ASOCIADOS

su renovacion' y que acompaiiara al desarrollo del Derecho penal
durante muchos afios mas.

En ese contexto se aprobd el Codigo Penal peruano de 1991, no como iniciativa del Congreso de la Repiblica o fruto
del consenso de los diversos sectores de la sociedad, sino como decision politica del Poder Ejecutivo, a través del Decreto
Legislativo N° 635, por facultades delegadas. Es decir, producto de la renuncia del Poder Legislativo a regular los limites
penales de la libertad constitucionalmente garantizada, practica de los dltimos treinta afios que diezma la reserva de
ley derivada del principio de legalidad® y, con ello, la libertad.

Nuestro Codigo Penal cumple asi treinta afios de vigencia, al igual que esa sucesion de continuas reformas que han
terminado por desdibujar el espiritu democratico y preventivo especial que inspird su version original de [991.

Muy lejos ha quedado la deseada sujecion, como se relata en la Exposicion de Motivos, a principios elementales como
los de lesividad, proporcionalidad o taxatividad, sobre todo si atendemos a la regulacion de fendmenos como la
criminalidad econdmica y organizada, cobrando valor la reconocida frase de Julius von Kirchmann en [847: «Tres palabras
rectificadoras del legislador convierten bibliotecas enteras en papel viejon.

Se impone una reforma urgente y parcial frente a esta legislacion que no puede ya entenderse como una «Carta Magna
del delincuenten* o la ley del mas débil>. Una revision de la legislacion penal vigente y la reflexion sobre la necesidad
de establecer constitucionalmente que la regulacion penal sea de exclusiva competencia del Congreso de la Repiblica, e
inclusive, como la Constitucion espafiola de 1978, mediante un quérum calificado.

La reforma penal no es un juguete nuevo que el Congreso pueda adoptar emocionalmente, un Codigo Penal forma parte
de las normas que inciden en la libertad personal y empresarialé, y de la forma mas intensa, dado el uso de la prision
y el riesgo reputacional derivado del solo procesamiento penal.

Una regulacion laxa (poco severa) puede favorecer la expansion de actividades ilicitas como la mineria ilegal o el fraude
mercantil, y una regulacion draconiana (muy rigida) puede ser fuente de mayor corrupcion policial o judicial, o de
extorsiones contra ciudadanos y empresarios mediante el mal uso de la ley penal. Y es que la reforma de la legislacion
penal debe ser una herramienta que permita proteger al ciudadano, incluso del propio Derecho penal (Roxin).

'JESCHECK. «Rasgos fundamentales del movimiento internacional de reforma del Derecho penal». En: La reforma del
Derecho penal. Barcelona 1980, p. 9.

*ROXIN. Dogmatica penal y politica criminal. Lima 1998, pp. 440-446, quien augura que, pese a todo, «el Derecho penal
todavia existira dentro de cien afios».

*URQUIZO OLAECHEA. El principio de legalidad. Lima 2000, pp. 32-33.

*Parafraseando a von LISZT. «Uber dem Einfluss der soziologischen und anthropologischen Forschungen auf die
Grundbegriff des Strafrechts». En: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrage. T. IL. Berlin 1970 (reimp. 1905), p. 80.
®Parafraseando a FERRAJOLL Derechos y garantias. La ley del mas débil. Madrid 1999, pp. 15ss.

°CARO CORIA/REYNA ALFARO. Derecho penal econdémico y de la empresa. T. I. Lima 2019, passim.

INGRESA A NUESTRO PORTAL
https://diariooficial.elperuano.pe/normas/normasactualizadas
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PODER EJECUTIVO

ApruebanlasBasesdela“Convocatoriapara
la postulacion al Programa Especializado
en Mediacion de Lectura y Escritura de la
Catedra de Lectura, Escritura y Bibliotecas
del Peru 20217

RESOLUCION DIRECTORAL
N° 0000189-2021-DGIA/MC

San Borja, 18 de junio del 2021

VISTO, el Informe N° 000165-2021-DLL/MC, de fecha
15 de junio de 2021; y,

CONSIDERANDO:

Que, los titulos | y Il de la Ley N° 29565, Ley de
creacion del Ministerio de Cultura, definen la naturaleza
juridica y las areas programaticas del Ministerio de
Cultura, asi como sus competencias exclusivas, dentro
de las cuales se establece la promocién de la creacion
cultural en todos los campos, el perfeccionamiento de
los creadores y gestores culturales y el desarrollo de las
industrias culturales;

Que, el numeral 3.30 del articulo 3 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC,
establece que el Ministerio de Cultura cumple con la
funcién de “Fomentar la creacioén cientifica y literaria, la
lectura y el conocimiento del patrimonio bibliografico y
documental de la Nacién, promoviendo el desarrollo y
proteccion de la industria editorial del libro y los productos
editoriales afines, como estimulos que propicien y
difundan la creatividad intelectual, el conocimiento y la
cultura”;

Que, asimismo, el numeral 78.1 del articulo 78 del
citado Reglamento, establece que la Direccion General de
Industrias Culturales y Artes tiene la funcion de disefar,
conducir, proponer, coordinar, implementar, supervisar
y difundir las politicas, planes, programas, proyectos y
estrategias para el desarrollo, promocion de las industrias
culturales, del fomento de las artes y el acceso de la
ciudadania a la diversidad de expresiones artistico-
culturales;

Que, el numeral 81.11 del articulo 81 del citado
Reglamento, sefiala que la Direccién del Libro y la Lectura
tiene como funcién, entre otras, capacitar y estimular a
la persona que interviene en la creacion, produccion y
difusién de los libros, contribuyendo asi a la generacion
de empleo y al desarrollo de la industria editorial;

Que, el articulo 14 de la Ley N° 31053, Ley que
Reconoce y Fomenta el Derecho a la Lectura y Promueve
el Libro dispone que el Estado promueve el fortalecimiento
de capacidades de los agentes de la actividad editorial e
impulsa la especializacion de sus agentes, asi como la
asociatividad, el dialogo y las buenas practicas entre los
mismos;

Que, en dicha linea, el Plan Operativo Institucional
2021 de la Direccion del Libro y la Lectura, contempla la
implementacién de acciones para la capacitacion para el
desempenio profesional del sector artistico;

Que, mediante el Informe N° 000165-2021-DLL/
MC, la Direccion del Libro y la Lectura propone llevar a
cabo el programa especializado en mediacion de lectura
y escritura denominado Catedra de Lectura, Escritura
y Bibliotecas del Pert, durante los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2021, para tal efecto
remite las bases de la “Convocatoria para la postulacion
al programa especializado en mediacién de lectura y
escritura de la Catedra de Lectura, Escritura y Bibliotecas
del Peru 20217, la cual tiene por objetivo contribuir, a
través del estudio, la reflexion, y la investigacion, a la

formacion de mediadores de lectura y escritura del Peru
para la mejora y la trasformacion de las practicas de
formacion de lectores que estos mediadores desarrollan
en diferentes contextos de pais;

Que, en base alos objetivos sefialados, y considerando
que la convocatoria se encuentra alineada a la actividad
presupuestal 5005775, Capacitacion para el desempefio
profesional del sector artistico, corresponde aprobar
las bases para la “Convocatoria para la postulacion
al programa especializado en mediacion de lectura y
escritura de la Catedra de Lectura, Escritura y Bibliotecas
del Peru 20217;

Con el visado de la Direccion del Libro y la Lectura; y

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29565,
Ley de creacion del Ministerio de Cultura; el Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de Cultura,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2013-MC; v, la
Ley N° 31053, Ley que Reconoce y Fomenta el Derecho a
la Lectura y Promueve el Libro.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar las Bases de la “Convocatoria
para la postulacion al Programa Especializado en
Mediacion de Lectura y Escritura de la Catedra de Lectura,
Escritura y Bibliotecas del Peru 2021”, que como Anexo
forman parte de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Encargar a la Direccion del Libro y la
Lectura la conduccion integral de la “Convocatoria para
la Postulacion al Programa Especializado en Mediacion
de Lectura y Escritura de la Catedra de Lectura, Escritura
y Bibliotecas del Perd 2021”, conforme a las Bases
aprobadas mediante la presente Resolucion.

Articulo 3.- Disponer la publicaciéon de la presente
resolucion y su Anexo en el Portal Institucional del
Ministerio de Cultura (www.gob.pe/cultura), el mismo dia
de la publicacién en el diario oficial “El Peruano”.

Registrese, comuniquese y publiquese
SANTIAGO MAURICI ALFARO ROTONDO
Director

Direccion General de Industrias Culturales y Artes

1964873-1

ORGANISMOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

Designan Asesor Il de la Presidencia
Ejecutiva de la Procuraduria General del
Estado

RESOLUCION DEL PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO
N° 55-2021-PGE/PG

Lima, 18 de junio del 2021
VISTOS:

El Memorando N° 005-2021-JUS/PGE-PE de la
Presidencia Ejecutiva y el Memorando N° 137-2021-
JUS/PGE-OA de la Oficina de Administracion adjunto al
Informe N° 018-2021-JUS/PGE-OA-SARH elaborado por
el responsable del Sistema Administrativo de Recursos
Humanos de la Procuraduria General del Estado;

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto Legislativo N° 1326 se
reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
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Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del
Estado, como organismo publico técnico especializado
adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
con personeria juridica de derecho publico interno,
autonomia funcional, técnica, econdmica y administrativa
para el ejercicio de sus funciones; el cual es el ente rector
del Sistema y constituye Pliego Presupuestal;

Que por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS se
aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326
con la finalidad de optimizar el Sistema Administrativo de
Defensa Juridica del Estado, garantizando el desarrollo
efectivo de las actividades desplegadas por los operadores
en beneficio de los intereses del Estado;

Que a través del Decreto Supremo N° 09-2020-JUS
del 13 de julio del 2020 y la Resolucién Ministerial N°
186-2020-JUS del 14 de julio del 2020, se aprueba la
Seccién Primera y la Seccion Segunda del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Procuraduria General
del Estado, respectivamente;

Que por Resolucién Ministerial N° 229-2020-JUS
del 3 de setiembre del 2020 se aprueba el Manual de
Clasificador de Cargos de la Procuraduria General del
Estado, donde se establece la clasificacion del personal
de acuerdo a los grupos ocupacionales sefialados en la
Ley Marco del Empleo Publico, asi como los requisitos
minimos para asumir los cargos mencionados en dicho
instrumento de gestion;

Que con Resoluciéon Ministerial N° 263-2020-JUS
del 14 de octubre del 2020 se aprueba el Cuadro para
Asignacién de Personal Provisional - CAP Provisional de
la Procuraduria General del Estado, donde se establece el
cargo estructural de Asesor Il de la Presidencia Ejecutiva
con numero de orden 004, cédigo 068.01.00.2, y cuya
clasificacion es empleado de confianza;

Que se encuentra vacante el cargo estructural de
Asesor |l de la Presidencia Ejecutiva, el mismo que
requiere ser cubierto;

Que mediante Memorando N° 005-2021-JUS/PGE-
PE el Presidente Ejecutivo del Consejo Directivo de
la Procuraduria General del Estado, propone al sefior
Martin Eduardo Huancas Chinga para el cargo de Asesor
Il de la Presidencia Ejecutiva, adjuntando su hoja de
vida;

Que mediante Memorando N° 137-2021-JUS/PGE-OA
la Oficina de Administracion hace suyo el Informe N° 018-
2021-JUS/PGE-OA-SARH elaborado por el responsable
del Sistema Administrativo de Recursos Humanos, donde
se sefala que la persona propuesta cumple con el perfil y
los requisitos requeridos para ser designado como Asesor
Il de la Presidencia Ejecutiva;

Que el cargo estructural de Asesor/a Il es considerado
como empleado de confianza, cuyas funciones se
encuentran definidas y descritas en el Cuadro para
Asignacién de Personal Provisional — CAP Provisional y
en el Manual de Clasificador de Cargos de la Procuraduria
General del Estado;

Que en atencion a los informes y consideraciones
expuestas y con el visado de la Gerencia General, de
la Oficina de Administracion y de la Oficina de Asesoria
Juridica, resulta necesario emitir el acto resolutivo
correspondiente;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1326, que reestructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS; con
el Decreto Supremo N° 009-2020-JUS que aprueba
el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Procuraduria General del Estado; con la Resolucion
Ministerial N° 229-2020-JUS que aprueba el Manual de
Clasificador de Cargos y con la Resolucion Ministerial N°
263-2020-JUS que aprueba el Cuadro para Asignacion de
Personal Provisional - CAP Provisional de la Procuraduria
General del Estado,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DESIGNAR al sefior MARTIN EDUARDO
HUANCAS CHINGA en el cargo de Asesor Il de la
Presidencia Ejecutiva de la Procuraduria General del
Estado.

Articulo 2.- DISPONER la publicacién de la presente
resolucién en el diario oficial “El Peruano” y en el portal
institucional de la Procuraduria General del Estado
(https://pge.minjus.gob.pe).

Registrese y comuniquese y publiquese.

DANIEL SORIA LUJAN
Procurador General del Estado

1964719-1

ORGANISMOS AUTONOMOS

Convocan a ciudadana para que asuma el
cargo de regidora del Concejo Distrital de
Santa Anita, provincia y departamento de
Lima

RESOLUCION N° 0607-2021-JNE

Expediente N° JNE.2021078991

SANTAANITA - LIMA - LIMA

VACANCIA

CONVOCATORIADE CANDIDATONOPROCLAMADO

Lima, catorce de junio de dos mil veintiuno

VISTO: el Oficio N° 025-2021-MDSA/SG, del 8 de
junio de 2021, mediante el cual don Carlos Alberto Jesus
Paucarchuco, secretario general (e) de la Municipalidad
Distrital de Santa Anita, provincia y departamento de Lima
(en adelante, sefior secretario), solicita dar tramite a la
vacancia de don Zacarias Medina Huaripuma, regidor
de la citada comuna (en adelante, sefior regidor), por la
causa de muerte prevista en el numeral 1 del articulo 22
de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades
(en adelante, LOM), y proceder a la convocatoria de la
respectiva nueva autoridad municipal.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Con el Oficio N° 025-2021-MDSA/SG, el
sefior secretario (e) elevd los actuados del expediente
administrativo de vacancia, tramitado a raiz del
fallecimiento del sefor regidor; a fin de que se convoque
a quien corresponde de conformidad con el articulo 24
de la LOM.

1.2. Dicho pedido se sustenta en el Acuerdo de
Concejo N° 0012-2021-MDSA, del 5 de junio de 2021,
con el cual se declaré la vacancia de la referida autoridad.
Se adjunto el Acta de Defuncion expedida por el Registro
Nacional de Identificacién y Estado Civil (Reniec); sin
embargo, no se anexo el comprobante de pago de la tasa
electoral respectiva.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

Enla LOM

1.1. Acorde a lo establecido en el numeral 10 del
articulo 9, concordante con el articulo 23, el concejo
municipal declara la vacancia del cargo de alcalde o
regidor en sesion extraordinaria, con el voto aprobatorio
de los dos tercios del numero legal de sus miembros,
previa notificacion al afectado para que ejerza su derecho
de defensa.

1.2. El numeral 1 del articulo 22 determina que el
cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el
concejo municipal en caso de muerte.
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1.3. El articulo 24, respecto a los reemplazos de
autoridades, sefala lo siguiente:

En caso de vacancia o ausencia del alcalde, lo
reemplaza el Teniente Alcalde que es el primer regidor
habil que sigue en su propia lista electoral.

En caso de vacancia del regidor, lo reemplaza:

1. Al Teniente Alcalde, el regidor habil que sigue en su
propia lista electoral.

2. A los regidores, los suplentes, respetando la
precedencia establecida en su propia lista electoral.

En la jurisprudencia emitida por el Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

1.4. La Resolucion N° 539-2013-JNE, el Supremo
Tribunal Electoral considera lo siguiente:

[...] que resulta contrario, no solo a los principios de
economia y celeridad procesal y de verdad material, sino
atentatorio de la propia gobernabilidad de las entidades
municipales, que en aquellos casos en los que se tramite
un procedimiento de declaratoria de vacancia en virtud
[...] del fallecimiento de la autoridad municipal, tenga que
esperarse [...] el transcurso del plazo para la interposicion
de un recurso impugnatorio, esto es, para que el acuerdo de
concejo que declara una vacancia por muerte, [sic] quede
consentido vy, recién en ese escenario, pueda el Jurado
Nacional de Elecciones convocar a las nuevas autoridades
municipales para que asuman los cargos respectivos’.

1.5. Respecto al pago de la tasa estima que, a fin de
no perjudicar el normal desarrollo de las actividades de la
comuna y tomando en cuenta las circunstancias particulares
del caso concreto, en salvaguarda de la gobernabilidad de la
municipalidad, se debe emitir la credencial correspondiente,
aunque quede pendiente la presentacion de dicho requisito,
el cual debera ser subsanado?.

En la Tabla de tasas en materia electoral®

1.6. El item 2.30 del articulo primero, con relacion al
pago de la tasa electoral por convocatoria de candidato
no proclamado, por haberse declarado la vacancia de los
cargos de alcalde o regidor, establece el valor de 8,41 %
de una unidad impositiva tributaria (UIT).

En el Acuerdo de Concejo N° 0012-2021-MDSA,
adoptado por el Concejo Distrital de Santa Anita

1.7. Se declard la vacancia del cargo del sefior regidor,
por causa de muerte, encargando a la secretaria general
tramitar lo correspondiente ante este 6rgano electoral.

En el Reglamento sobre la Casilla Electronica
del Jurado Nacional de Elecciones* (en adelante,
Reglamento)

1.8. Segun el articulo 16, todas las partes de los
procesos electorales y no electorales, jurisdiccionales o
de indole administrativa, seran notificadas unicamente a
través de sus respectivas casillas electronicas, por lo que
se debe solicitar la apertura de estas. Asi, en caso de que
no la soliciten, se entenderan por notificadas a través de
su publicacion en el portal institucional del JNE.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. Acreditada la causa de vacancia prevista en el
numeral 1 del articulo 22 de la LOM (ver SN 1.2.) conforme
el acta de defuncion que obra en el expediente, la consulta
en linea del Reniec efectuada por este 6rgano electoral
y teniendo en cuenta la decisiéon adoptada en el referido
acuerdo de concejo (ver SN 1.7.), debe dejarse sin efecto
la credencial otorgada al sefior regidor y convocar a la
nueva autoridad acorde al articulo 24 de la LOM (ver SN
1.3.) y a la jurisprudencia del JNE (ver SN 1.4.).

2.2. Asi, para completar el nimero de regidores,
corresponde convocar a dofia Mariela Margot Trujillo
Garcia, identificada con DNI N° 09233226, candidata
no proclamada de la organizacion politica Solidaridad

Nacional, para que asuma el cargo de regidora del
Concejo Distrital de Santa Anita, provincia y departamento
de Lima, por el periodo de gobierno municipal 2019-2022.

2.3. Dicha convocatoria se realiza conforme al Acta
General de Proclamacion de Resultados de Computo y
de Autoridades Municipales Distritales Electas, del 26 de
octubre de 2018, emitida por el Jurado Electoral Especial de
Lima Este 1, con motivo de las Elecciones Municipales 2018.

2.4. Sobre la tasa por concepto de convocatoria de
candidato no proclamado (ver SN 1.6.), se advierte que
la municipalidad no remitié el original del respectivo
comprobante de pago. Sin embargo, a fin de no perjudicar
el normal desarrollo de sus actividades, este 6rgano
colegiado, en salvaguarda de la gobernabilidad de la
comuna y teniendo como antecedente lo dispuesto en la
jurisprudencia del JNE (ver SN 1.5.), considera que debe
disponerse la emision de la respectiva credencial, sin
dejar de requerir que, en el plazo de tres (3) dias habiles
luego de notificado este pronunciamiento, se adjunte el
comprobante de pago, bajo apercibimiento de ley.

2.5. La notificacion del presente pronunciamiento debe
diligenciarse conforme a lo dispuesto en el Reglamento
(ver SN 1.8.).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a don
Zacarias Medina Huaripuma en el cargo de regidor del
Concejo Distrital de Santa Anita, provincia y departamento
de Lima, con motivo de las Elecciones Regionales y
Municipales 2018, por causa de muerte.

2. CONVOCAR a dofia Mariela Margot Trujillo Garcia,
identificada con DNI N° 09233226, a fin de que asuma
el cargo de regidora del Concejo Distrital de Santa Anita,
provincia y departamento de Lima, para completar el
periodo de gobierno municipal 2019-2022, y a quien se le
otorgara la credencial que la faculta como tal.

3. REQUERIR a los miembros del Concejo Distrital de
Santa Anita, provincia y departamento de Lima, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles luego de notificado
el presente pronunciamiento, cumplan con adjuntar
el comprobante de pago de la tasa por concepto de
convocatoria de candidato no proclamado por declaratoria
de vacancia, equivalente al 8,41% de una unidad
impositiva tributaria (UIT), bajo apercibimiento de ley.

4. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el
Jurado Nacional de Elecciones seran notificados conforme
alodispuesto en el Reglamento sobre la Casilla Electrénica,
aprobado mediante la Resolucion N° 0165-2020-JNE;
para la presentacion de escritos u otros documentos, se
encuentra disponible la Mesa de Partes Virtual (MPV), en el
portal electronico institucional <www.jne.gob.pe>.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

ARCE CORDOVA

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

1 Segundo péarrafo del numeral 4, parte considerativa de la Resolucion N°
539-2013-INE.

2 Numeral 6, parte considerativa de las Resoluciones N° 0056-2016-JNE y N°
0150-2017-JNE.

8 Aprobada por la Resolucién N° 0412-2020-JNE, publicada el 30 de octubre
de 2020, en el diario oficial EI Peruano.

4 Aprobado por Resolucion N° 0165-2020-JNE, publicada el 19 de junio de
2020, en el diario oficial EI Peruano.

1964894-1
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Convocan a ciudadana para que asuma
el cargo de regidora del Concejo Distrital
de San Mateo, provincia de Huarochiri,
departamento de Lima

RESOLUCION N° 0608-2021-JNE

Expediente N° JNE.2021078632

SAN MATEO - HUAROCHIRI - LIMA

VACANCIA

CONVOCATORIADE CANDIDATONO PROCLAMADO

Lima, catorce de junio de dos mil veintiuno

VISTO: el escrito del 7 de junio de 2021, mediante
el cual don Luis Eduardo Rincén Franco, alcalde de
la Municipalidad Distrital de San Mateo, provincia de
Huarochiri, departamento de Lima (en adelante, sefior
alcalde), solicita dar tramite a la vacancia de don José
Raul Lépez Povis, regidor de la citada comuna (en
adelante, sefior regidor), por la causa de muerte prevista
en el numeral 1 del articulo 22 de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades (en adelante, LOM),
y proceder a la convocatoria de la respectiva nueva
autoridad municipal.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Con el escrito del visto el sefior alcalde elevd
los actuados del expediente administrativo de vacancia,
tramitado a raiz del fallecimiento del sefior regidor; a fin
de que se convoque a quien corresponde de conformidad
con el articulo 24 de la LOM.

1.2. Dicho pedido se sustenta en el Acuerdo de
Concejo N° 029-2021/CM-MDSM, del 19 de mayo de
2021, con el cual se declaré la vacancia de la referida
autoridad. Ademas, se adjunté el Acta de Defuncién
expedida por el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (Reniec) y el comprobante de pago por
derecho de tramite ascendente a la suma de S/ 370,00.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

Enla LOM

1.1. Acorde a lo establecido en el numeral 10 del
articulo 9, concordante con el articulo 23, el concejo
municipal declara la vacancia del cargo de alcalde o
regidor en sesion extraordinaria, con el voto aprobatorio
de los dos tercios del numero legal de sus miembros,
previa notificacion al afectado para que ejerza su derecho
de defensa.

1.2. El numeral 1 del articulo 22 determina que el
cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el
concejo municipal en caso de muerte.

1.3. El articulo 24, respecto a los reemplazos de
autoridades, sefiala lo siguiente:

En caso de vacancia o ausencia del alcalde, lo
reemplaza el Teniente Alcalde que es el primer regidor
habil que sigue en su propia lista electoral.

En caso de vacancia del regidor, lo reemplaza:

1. Al Teniente Alcalde, el regidor habil que sigue en su
propia lista electoral.

2. A los regidores, los suplentes, respetando la
precedencia establecida en su propia lista electoral.

En la jurisprudencia emitida por el Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

1.4. La Resolucion N° 539-2013-JNE, el Supremo
Tribunal Electoral considera lo siguiente:

[...] que resulta contrario, no solo a los principios de
economia y celeridad procesal y de verdad material, sino
atentatorio de la propia gobernabilidad de las entidades
municipales, que en aquellos casos en los que se tramite

un procedimiento de declaratoria de vacancia en virtud
[...] del fallecimiento de la autoridad municipal, tenga que
esperarse [...] el transcurso del plazo para la interposicion
de un recurso impugnatorio, esto es, para que el acuerdo
de concejo que declara una vacancia por muerte, [sic]
quede consentido y, recién en ese escenario, pueda el
Jurado Nacional de Elecciones convocar a las nuevas
autoridades municipales para que asuman los cargos
respectivos’.

En la Tabla de tasas en materia electoral®

1.5. El item 2.30 del articulo primero, con relacion al
pago de la tasa electoral por convocatoria de candidato
no proclamado, por haberse declarado la vacancia de los
cargos de alcalde o regidor, establece el valor de 8,41 %
de una unidad impositiva tributaria (UIT).

En el Acuerdo de Concejo N° 029-2021/CM-MDSM,
adoptado por el Concejo Distrital de San Mateo

1.6. Se declaro la vacancia del cargo del sefior regidor,
por causa de muerte, encargando a la secretaria general
tramitar lo correspondiente ante este érgano electoral.

En el Reglamento sobre la Casilla Electronica
del Jurado Nacional de Elecciones® (en adelante,
Reglamento)

1.7. Segun el articulo 16, todas las partes de los
procesos electorales y no electorales, jurisdiccionales o
de indole administrativa, seran notificadas Uunicamente
a través de sus respectivas casillas electronicas, por lo
que se debe solicitar la apertura de estas. Asi, en caso
de que no la soliciten, se entenderan por notificadas a
través de su publicacion en el portal institucional del
JNE.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. Acreditada la causa de vacancia prevista en
el numeral 1 del articulo 22 de la LOM (ver SN 1.2.),
conforme el acta de defuncién que obra en el expediente,
la consulta en linea del Reniec efectuada por este 6rgano
electoral y teniendo en cuenta la decision adoptada
en el referido acuerdo de concejo (ver SN 1.6.), debe
dejarse sin efecto la credencial otorgada al sefior regidor
y convocar a la nueva autoridad acorde al articulo 24 de
la LOM (ver SN 1.3.) y a la jurisprudencia del JNE (ver
SN 1.4.).

2.2. Asi, para completar el numero de regidores,
corresponde convocar a dofia Dani Bethy Marcos
Matencio, identificada con DNI N° 16155815, candidata
no proclamada de la organizacion politica Concertacion
para el Desarrollo Regional - Lima, para que asuma el
cargo de regidora del Concejo Distrital de San Mateo,
provincia de Huarochiri, departamento de Lima, por el
periodo de gobierno municipal 2019-2022.

2.3. Dicha convocatoria se realiza conforme al Acta
General de Proclamacion de Resultados de Cémputo
y de Autoridades Municipales Distritales Electas, del 8
de noviembre de 2018, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Huarochiri, con motivo de las Elecciones
Municipales 2018.

2.4. La notificacion del presente pronunciamiento debe
diligenciarse conforme a lo dispuesto en el Reglamento
(ver SN 1.7.).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

1. DEJAR SIN EFECTO la credencial otorgada a
don José Raul Lopez Povis en el cargo de regidor del
Concejo Distrital de San Mateo, provincia de Huarochiri,
departamento de Lima, con motivo de las Elecciones
Regionales y Municipales 2018, por causa de muerte.

2. CONVOCAR a dofia Dani Bethy Marcos Matencio,
identificada con DNI N° 16155815, a fin de que asuma el
cargo de regidora del Concejo Distrital de San Mateo,
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provincia de Huarochiri, departamento de Lima, para
completar el periodo de gobierno municipal 2019-2022, para
lo cual se le otorgara la credencial que la faculta como tal.

3. PRECISAR que los pronunciamientos que emita el
Jurado Nacional de Elecciones seran notificados conforme
alo dispuesto en el Reglamento sobre la Casilla Electronica,
aprobado mediante la Resolucion N° 0165-2020-JNE;
para la presentacion de escritos u otros documentos, se
encuentra disponible la Mesa de Partes Virtual (MPV), en el
portal electrénico institucional <www.jne.gob.pe>.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

ARCE CORDOVA

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

* Segundo parrafo del numeral 4, parte considerativa de la Resolucion N°
539-2013-JNE.

2 Aprobada por la Resolucién N° 0412-2020-JNE, publicada el 30 de octubre
de 2020, en el diario oficial El Peruano.

8 Aprobado por la Resolucién N° 0165-2020-JNE, publicada el 19 de junio de
2020, en el diario oficial El Peruano.

1964895-1

ConfirmanlaResolucionN°02560-2021-JEE-
ICAO/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Ica, que declaré nula el Acta
Electoral N°© 020827-97-U y considero
como total de votos nulos la cifra 67, en la
Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0626-2021-IJNE
Expediente N° SEPEG.2021003627

TATE - ICA-ICA
JEE ICA (SEPEG.2021002046)
SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -

ELECCIONES GENERALES 2021
RECURSO DE APELACION

Lima, quince de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelaciéon interpuesto por dofia Ana
Maria Cérdova Capucho, personera legal titular de la
organizacion politica Partido Politico Nacional Peru
Libre (en adelante, sefiora personera), en contra de la
Resolucion N° 02560-2021-JEE-ICA0/JNE, del 8 de junio
de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica
(en adelante, JEE), que declard nula el Acta Electoral N°
020827-97-U y consider6 como total de votos nulos la
cifra 67, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021.

Oido: el informe oral

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observaciéon del Acta Electoral N°
020827-97-U: Errores materiales i) “Total de votos es
mayor que el Total de Ciudadanos que Votaron y ambos
menores al Total de Electores Habiles”, y ii) “Los votos
emitidos a favor de una organizacién politica exceden el
total de ciudadanos que votaron”.

1.2. Decision del JEE: Con la Resolucion N°
02560-2021-JEE-ICAOQ/JNE, del 8 de junio de 2021,

el JEE declaré nula el Acta Electoral N° 020827-97-
U y considerd como total de votos nulos la cifra 67, en
virtud de lo establecido en el numeral 15.3 del articulo
15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las
Actas Observadas para las Elecciones Generales y de
representantes peruanos ante el Parlamento Andino,
aprobado por la Resolucion N° 0331-2015-JNE (en
adelante, Reglamento).

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

La sefiora personera sustenta su recurso en lo
siguiente:

2.1. Conforme a los datos registrados en el acta
sufragio de los ejemplares correspondientes a la ODPE y
al JEE, se advierte que los miembros de mesa invirtieron
las cifras, pues consignaron 233 como el total de cédulas
no utilizadas, cuando en realidad debieron consignar
67. Del mismo modo, consignaron 67 como el total de
ciudadanos que votaron, cuando en realidad debieron
consignar 233, cifra que coincide con el total de votos
emitidos.

2.2. La resolucion estaria vulnerando el articulo 176
de la Constitucion Politica del Peru y el articulo 4 de la
Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones (en adelante,
LOE).

Mediante escrito del 14 de junio de 2021, la
organizacion politica apelante design6 como abogado a
don Roy Merino Mendoza Navarro, para que la represente
en la audiencia publica virtual. Asimismo, con escrito de
la misma fecha, la organizacion politica Partido Politico
Fuerza Popular designé como abogado a don Julio Cesar
Castiglioni Ghiglino, para los mismos efectos.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. Los articulos 178, numeral 4, y 181 asignan al
Jurado Nacional de Elecciones (JNE), entre otras, la
funcion de administrar justicia en materia electoral, en
ultima y definitiva instancia.

En el Reglamento

1.2. El numeral 15.3 del articulo15 precisa que en el
acta electoral en que el “total de ciudadanos que votaron”
es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos vélidos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados,

se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos
el “total de ciudadanos que votaron”.

1.3. El articulo 16 establece: “El JEE coteja el acta
observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser
necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener
elementos que deben ser valorados en conjunto al
momento de resolver y efectuar la respectiva aclaracion
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. Es materia de cuestionamiento dilucidar si el Acta
Electoral N° 020827-97-U puede declararse valida a partir
del cotejo con el ejemplar correspondiente al JNE.

2.2. Al realizar la comparacion entre los ejemplares del
acta electoral de la ODPE, del JEE y del JNE, este 6rgano
electoral verifica que en estos se consignan los mismos
datos, conforme al siguiente detalle:
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ORGANIZACIONES POLITICAS | TOTAL DE VOTOS

1 | Partido Politico Nacional Peru Libre 120
2 Fuerza Popular 102

Votos en blanco 4

Votos nulos 7

Votos impugnados 0
Total de votos emitidos 233
Total de electores habiles 300

Total de ciudadanos que votaron 67
Total de cédulas no utilizadas 233

2.3. Asi, realizado el cotejo entre los referidos
ejemplares, se evidencia que no existe un acta con la
cual se pueda realizar la aclaracion o integracion del acta
observada -ejemplar de la ODPE- de acuerdo con los
requisitos detallados en el Reglamento (ver SN 1.3.).

2.4. Asimismo, la apreciacion de la forma como
procedieron los miembros de mesa al llenar el acta no
permite establecer que estos erraron al momento de
consignar el total de ciudadanos que votaron, mas aun
cuando los datos se reiteran en los tres ejemplares de las
actas que este Supremo Tribunal Electoral ha tenido a la
vista, y en los cuales no se ha consignado observacion
alguna en el rubro destinado para tal efecto, que permita
dilucidar el error alegado.

2.5. En consecuencia, el JEE actué conforme a los
procedimientos establecidos en el Reglamento (ver SN
1.2.y 1.3.); por lo cual, es correcto que se haya declarado
nula el Acta Electoral N° 020827-97-U.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con los fundamentos de voto de los sefiores
magistrados Jorge Luis Salas Arenas y Jorge Armando
Rodriguez Vélez, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Ana Maria Cérdova Capucho,
personera legal titular de la organizacion politica Partido
Politico Nacional Peru Libre; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién N° 02560-2021-JEE-ICA0Q/
JNE, del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Ica, que declaré nula el Acta Electoral N°
020827-97-U y consider6 como total de votos nulos la
cifra 67, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de Ica
remita la presente resolucion a la Oficina Descentralizada
de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

ARCE CORDOVA

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman

Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003627

TATE - ICA-ICA
JEE ICA (SEPEG.2021002046)
SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -

ELECCIONES GENERALES 2021
RECURSO DE APELACION

Lima, quince de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE LUIS SALAS ARENAS, PRESIDENTE DEL
PLENO DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES,
ES EL SIGUIENTE:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto
por dofia Ana Maria Cordova Capucho, personera
legal titular de la organizacién politica Partido Politico
Nacional Peru Libre, en contra de la Resolucion N°
02560-2021-JEE-ICAO/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica, en la
Segunda Eleccién Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021; el suscrito es respetuoso
de las decisiones y pronunciamientos que haya emitido
con anterioridad el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones y considera necesario precisar que estos
han obedecido al analisis del caso particular en virtud
de lo alegado por las partes en determinada materia,
asi, en la presente causa a tenor de lo analizado no
tiene nada que aportar.

SS.
SALAS ARENAS
Vargas Huaman

Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003627

TATE - ICA-ICA
JEE ICA (SEPEG.2021002046)
SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -

ELECCIONES GENERALES 2021
RECURSO DE APELACION

Lima, quince de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por
dofia Ana Maria Cordova Capucho, personera legal titular
de la organizacion politica Partido Politico Nacional Peru
Libre (en adelante, sefiora personera), en contra de la
Resoluciéon N° 02560-2021-JEE-ICAO/JNE, del 8 de junio
de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica
(en adelante, JEE), que declard, entre otros, nula el Acta
Electoral N° 020827-97-U y consideré como total de votos
nulos la cifra 67, en la Segunda Eleccion Presidencial,
en el marco de las Elecciones Generales 2021, emito el
presente fundamento de voto, con base en las siguientes
consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Por medio del presente pronunciamiento se declara
infundado el recurso de apelacion y se confirma la
Resoluciéon N° 02560-2021-JEE-ICAO/JNE, del 8 de junio
de 2021, emitida por el JEE que declard, entro otros, nula
el Acta Electoral N° 020827-97-U y considerd como total
de votos nulos la cifra 67, correspondiente a la Segunda
Eleccion Presidencial.

2. Al respecto, coincido con el referido
pronunciamiento, en la medida que, del cotejo entre los
ejemplares del acta correspondientes a la ODPE, al JEE
y al JNE, se advierte que estos consignan los mismos
datos y ninguno presenta observaciones en las secciones
respectivas, que pudieran acreditar el error alegado por
la sefiora personera. Del mismo modo, se verifica que
no existe un ejemplar con el cual se pueda subsanar o
aclarar la observacion presente en el ejemplar del acta
de la ODPE. Por tal motivo, no se aprecian elementos
suficientes que sustenten lo alegado del apelante sobre
una supuesta inversién de datos en dos celdas, maxime
cuando ello solo procede de una apreciacion personal
sobre la forma en que pudieron haber procedido los
miembros de mesa al llenar el acta, y no del contenido
de los ejemplares del acta.
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3. Por otra parte, la sefiora personera alude a la
Resolucion N° 747-2016-JNE, donde se efectud el analisis
de un acta observada donde se consigné una cifra similar
en dos celdas, correspondientes al total de ciudadanos
que votaron (TCV) y al total de cédulas no utilizadas, en el
sentido de valorar la interpretacion de un posible error de
duplicacién de datos en ambas.

4. Sin embargo, en el presente expediente no se
aprecia la situacion analizada en dicho pronunciamiento,
siendo que, en la presente acta, la cifra del TCV difiere
de la consignada como total de cédulas no utilizadas, e
incluso el propio argumento de la sefiora personera no
refiere duplicidad de cifras, sino que alude una supuesta
inversion de cifras en dos celdas; por lo que el presente
caso no contiene los mismos supuestos de analisis que la
resolucion referida.

5. Por lo demas, mediante el fundamento de voto
emitido en el Expediente N° SEPEG.2021003609,
el suscrito ha sefialado su apartamiento del criterio
sefialado en la Resolucion N° 747-2016-JNE, por las
consideraciones ahi desarrolladas, y que guardan
relacion con casos donde se analiza alegatos de
duplicacion de cifras en las celdas del acta de sufragio,
lo cual, como ya se ha indicado, no es materia del
presente caso.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, Ml VOTO es por declarar INFUNDADO
el recurso de apelaciéon interpuesto por dofia Ana
Maria Cérdova Capucho, personera legal titular de la
organizacion politica Partido Politico Nacional Peru
Libre; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion
N° 02560-2021-JEE-ICAO0/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica, que
declard, entro otros, nula el Acta Electoral N° 020827-
97-U y consideré como total de votos nulos la cifra 67,
en la Segunda Elecciéon Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

1964896-1

ConfirmanlaResolucionN°06452-2021-JEE-
LIO1/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Oeste 1, con motivo de la
Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0629-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021003865

SAN ISIDRO - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2021001403)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal nacional
titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resolucién
N° 06452-2021-JEE-LIO1/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste
1 (en adelante, JEE), que declaré nula el Acta Electoral
N° 044382-95-B y considerd, como el total de votos
nulos, la cifra 261, en la Segunda Eleccién Presidencial,
en el marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.
Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observacion del Acta Electoral N°
044382-95-B: error material “total de votos es mayor que
el total de ciudadanos que votaron y ambos menores al
total de electores habiles”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
06452-2021-JEE-LIO1/JNE, el JEE declar6 nula el Acta
Electoral N° 044382-95-B y considerd, como el total de
votos nulos, la cifra de 261.

1.3. Escrito de apelacion: el 11 de junio de 2021, la
sefiora personera presento el recurso de apelacion contra
la Resolucion N° 06452-2021-JEE-LIO1/JNE.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. La sefiora personera sustenta su recurso en los
siguientes términos:

a. Los miembros de la mesa de sufragio cometieron
un error al momento del llenado del acta electoral,
debido a que agregaron a los votos en blanco la cifra
correspondiente a las cédulas no utilizadas; por lo cual,
corresponde aplicar el principio de presuncién de validez
del voto y, corrigiendo el error, debe declararse la validez
del acta electoral.

b. El criterio aplicado por el JEE para resolver el
acta electoral no es producto de una valoracion de los
hechos con criterio de conciencia conforme lo demanda
el articulo 181 de la Constitucion y 23 de la Ley N° 26486,
Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones, pues se
aleja del principio de presuncion de validez del voto que
obliga a que la nulidad de los mismos sea declarada como
ultima medida.

c. El JEE omitié cotejar el acta observada con su
ejemplar y con el que le corresponde al Jurado Nacional
de Elecciones (JNE), conforme a lo dispuesto por el
articulo 16 del Reglamento del Procedimiento Aplicable
a las Actas Observadas en Elecciones Generales y de
Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino (en
adelante, Reglamento).

2.2. El 15 de junio de 2021, la organizacion politica
Fuerza Popular designé como abogado a don Julio
César Castiglioni Ghiglino, para que la represente en
la audiencia publica virtual; en tanto que, en la misma
fecha, la organizacion politica Partido Politico Nacional
Peru Libre designé como abogado a don Auner Augusto
Vasquez Cabrera, con el mismo fin.

2.3. Cabe precisar que, la sefiora personera no solicitd
la incorporacién de la lista de electores para resolver el
presente caso; asi como, ninguno de los abogados
acreditados solicitd dicha incorporaciéon en sus informes
orales.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Ley N° 26859, Ley Orgéanica de Elecciones
(en adelante, LOE)

1.1. El articulo 284 sefiala: “El escrutinio realizado
en las Mesas de Sufragio es irrevisable. Los Jurados
Electorales Especiales se pronunciaran solo sobre las
apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las
resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a
que se refieren los Articulos 268 y 282 de la presente ley
y sobre los errores materiales en que se pudiese haber
incurrido en las operaciones aritméticas del escrutinio”.

En el Reglamento

1.2. El numeral 15.3 del articulo 15, sobre actas con
error material, dispone que, acorde a lo dispuesto en el
articulo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de
observacién por acta con error material, se deberan
considerar las siguientes reglas:
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15.3. Acta electoral en que la cifra consignada como
“total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma
de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados,

se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos
el “total de ciudadanos que votaron”.

1.3. El articulo 16 establece lo siguiente: “El JEE coteja
el acta observada con el ejemplar que le corresponde
y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de
obtener elementos que deben ser valorados en conjunto
al momento de resolver y efectuar la respectiva aclaraciéon
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. El JEE declaré nula el Acta Electoral N° 044382-
95-B y considerd como votos nulos la cifra 261; para ello,
tomo en cuenta, luego de realizar el cotejo (ver SN 1.3.),
lo siguiente:

a. Los ejemplares de las actas de la ODPE' y el JEE
tienen contenido idéntico.

b. En ambos ejemplares, el “total de ciudadanos que
votaron” es 261 y la suma del total de votos emitidos a
favor de cada organizacion politica, los votos en blanco,
nulos e impugnados es 300.

2.2. Al respecto, tras realizar la confrontacion entre
los ejemplares correspondientes a la ODPE y al JEE, se
advierte que las actas son idénticas, tal como concluyo
el JEE. Y realizada la confrontacion con el ejemplar del
JNE, se advierte que tiene idéntico contenido a dichos
ejemplares, constatando que, en los tres ejemplares,
la suma de votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica, los votos nulos, en blanco e
impugnados es 300; el “total de ciudadanos que votaron”
es 261, y que la cifra consignada en los votos en blanco
es 39.

2.3. En ese sentido, no es posible concluir que la
cifra consignada como el total de votos en blanco sea
una diferente a la consignada en el acta electoral y
menos aun concluir que dicha cifra se haya consignado
como consecuencia de un error material por parte de los
miembros de la mesa de sufragio.

2.4. Por otro lado, es necesario precisar que el acta
electoral fue suscrita por los personeros acreditados
ante la mesa de sufragio por parte de las organizaciones
politicas participantes, quienes no cuestionaron ni
solicitaron que se consignen observaciones respecto
de las cifras contenidas en cada una de las secciones
del acta electoral, tanto mas, si dichos personeros
estan facultados para presenciar y fiscalizar los actos
de instalacion, sufragio y escrutinio, durante el acto
electoral?.

2.5. De lo expuesto, se concluye que los hechos
se subsumen en el numeral 15.3 del articulo 15 del
Reglamento (ver SN 1.2.), por lo que la resolucion
expedida por el JEE se encuentra arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el voto en minoria del sefior Magistrado
don Luis Carlos Arce Cérdova, en uso de sus atribuciones?,

RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la

Resoluciéon N° 06452-2021-JEE-LIO1/JNE, del 8 de junio
de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima
Oeste 1, con motivo de la Segunda Eleccion Presidencial,
en el marco de las Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Lima Oeste 1 remita la presente resolucion a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003865

SAN ISIDRO - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 1 (SEPEG.2021001403)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este tribunal electoral que declara infundada
la apelacion de la personera legal de la organizacion
politica Fuerza Popular contra la decision del Jurado
Electoral Especial de Lima Oeste 1 que declar6 nula el
Acta Electoral N° 044382-95-B por errores numericos.
Mi decisién se sustenta en el hecho que, con el voto
mayoritario, el Jurado Nacional de Elecciones se sustrae
a cumplir su rol Constitucional de ser garante de unas
elecciones presidenciales limpias y transparentes
que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del proximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresioén libre y espontanea de los ciudadanos y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme dispone el articulo
176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene imputando
la existencia de presuntas irregularidades en la elaboracion
de actas de sufragio que habrian alterado la voluntad
popular en las presentes elecciones presidenciales,
situacién que provocaria que el procedimiento eleccionario
no se constituya en el exacto reflejo de la voluntad de los
electores al beneficiarse con dichos hechos irregulares a
uno de los candidatos. Asimismo, se vienen imputando
a este Tribunal presuntos actos funcionales que no se
encontrarian acordes con el correcto ejercicio de la
administracion de la Justicia Electoral. Ambas situaciones
justifican el reforzamiento de las actuaciones funcionales
de los miembros de este Tribunal Electoral con actos
procesales que evidencien que se encuentran destinados
a tutelar de la transparencia en las referidas elecciones
con actos funcionales que busquen la verdad de lo que
realmente ocurrid en las elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también
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le asiste derecho fundamental a la verdad que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado.
De la misma manera, le asiste a la ciudadania en
general que se tutele su interés de unas elecciones
limpias, transparentes sin distorsiones de ningun tipo
y ello es la verdadera base de un Estado Democratico
de Derecho. El derecho a la verdad se erige como un
bastion democratico que debe tutelarse de todas las
formas posibles. Lo esencial en todo tipo de tribunal
que administre justicia es llegar a la verdad material;
y en el especifico del Jurado Nacional de Elecciones
le es imperativo la busqueda del reflejo exacto de la
voluntad del electorado y no puede cerrar los ojos frente
a imputaciones como las sefialadas en el fundamento
segundo, entre ellas, las presuntas manipulaciones de
actas de sufragio. Asi, tiene el deber de agotar todos los
actos procesales para corregir los errores numéricos o
materiales incurridos en tutela de la voluntad popular,
pues los errores materiales no pueden ser escollo
para cumplir su rol Constitucional de lograr que estas
elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
en sus actos funcionales no debe dejar de lado que la
verdad es un derecho fundamental conforme asi lo ha
dispuesto nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia
2488-2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas Namuche, fj. 13
y 17) en el cual reconocié que el derecho a la verdad es
un nuevo derecho fundamental por cuanto deriva de la
dignidad de la persona, del Estado Democratico y Social
del Derecho y de la forma republicana de gobierno — que
tiene una dimension colectiva que consiste en el derecho
de la nacion de conocer los hechos o acontecimientos
provocados por las multiples formas de violencia estatal
y no estatal. En el mismo sentido, la STC 00959-2004-
HD (Caso Wilo Rodriguez Gutiérrez) se reafirma que el
conocimiento de la verdad entronca con los postulados
del Estado democratico y los derechos ciudadanos. En tal
sentido, la conducta opuesta a la verdad es la falsedad.
De ahi que en la esfera publica el ocultar la verdad puede
dar lugar a diferentes grados de responsabilidad politica y
administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, si bien en la presente
causa la recurrente no preciso que se tenga en cuenta la
lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
decidir o resolver sobre el error numérico que ha motivado
la nulidad del Acta Electoral N° 044382-95-B, siendo
congruente con mi posicién expresa en el Expediente N°
SEPEG.2021004058 -debatido y votado en primer orden
en la sesion de la fecha-, es conveniente considerar
que con el referido documento se podria identificar el
numero de votantes que acudieron al acto de sufragio e
incorporaron su firma y huella y asi con un simple cotejo
con el Acta Electoral se determinaria fehacientemente el
numero real de electores y se disiparia cualquier duda al
respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en
cuenta la lista de electores de la mesa de sufragio al
momento de emitir la decision, por el contrario, con
dicho documento que ya se encuentra digitalizado
se cumpliria el rol Constitucional asignado al Jurado
Nacional de Elecciones de revision de los errores
materiales o de impugnacion en los actos de escrutinio
de votos en toda clase de elecciones sobre las mesas de
sufragio conforme lo dispone el articulo 185 de nuestra
Carta Magna y en consecuencia resultan totalmente
infundados las alegaciones dirigidas a cuestionar su
incorporacién con afirmaciones de la inexistencia de
etapas probatorias en los procesos electorales o que con
valoracion de dicho documento vulneraria la intimidad
del elector. El interés general de la colectividad prima
sobre cualquier interés particular mas aun si se trata
de verificar los tan reiterados fines constitucionales del
Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracion del tramite de la
incorporacioén de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

parte de un mismo Sistema Electoral conforme el
articulo 177 de nuestra Constitucion y en atencion al
Gobierno Digital regulado por el Decreto Legislativo
1412 del 13 de Noviembre del 2018, estas tres
instituciones comparten informacion reciprocamente en
aplicacion del Principio de Interoperabilidad, situacion
procesal que en modo alguno retrasaria el ejercicio de
las funciones electorales y de esta manera el Jurado
Nacional de Elecciones tendria con mejores elementos
para decidir respecto del error numérico que ha sido
la causa de la anulacion del acta electoral N° 044382-
95-B, motivo por el cual considero necesario que
se requiera tener a la vista, previamente, la lista de
electores de la mesa de sufragio y se reserve la emision
de pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha
incorporacion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA previamente
tener a la vista la lista de electores de la Mesa de Sufragio
N° Acta Electoral N° 044382-95-B, se RESERVE la
emision de pronunciamiento hasta el cumplimiento de
dicha peticion, y se ENCARGUE a la Secretaria General
curse los oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

* Oficina Descentralizada de Procesos Electorales de Lima Oeste 1.

2 Articulo 8, literal f, del Reglamento sobre la Participacién de Personeros en
Procesos Electorales, aprobado por Resolucién N° 0243-2020-INE.

3 Articulo 5 de la Ley N° 26486, Ley Organica del Jurado Nacional de
Elecciones.

1964897-1

ConfirmanlaResolucionN© 01997-2021-JEE-
LIO2/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Oeste 2, en la Segunda
Eleccion Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0631-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021004030

LAVICTORIA - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 2 (SEPEG.2021001477)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal nacional
titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resolucién
N° 01997-2021-JEE-LIO2/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2
(en adelante, JEE), que declaré invalida el Acta Electoral
N° 039512-93-P y considerd, como el total de votos nulos,
la cifra 233 en la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. El motivo de la observacion del Acta Electoral N°
039512-93-P por error material: “Total de votos es mayor
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que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores
al total de electores habiles”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
01997-2021-JEE-LIO2/JNE el JEE declar6é invalida el
Acta Electoral N° 039512-93-P y considerd, como el total
de votos nulos, la cifra de 233.

1.3. Escrito de apelacion: el 11 de junio de 2021, la
sefiora personera presento el recurso de apelacién contra
la Resolucién N° 01997-2021-JEE-LIO2/JNE.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. La sefiora personera sustenta su recurso en los
siguientes términos:

a. La Resolucion impugnada, si bien aplicé la
disposicion prevista en el numeral 15.3 del articulo 15,
previsto en la Resolucion N° 0331- 2015-JNE, del 23
de noviembre de 2015, que aprueba el Reglamento
del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en
Elecciones Generales (en adelante, el Reglamento), no
advirtid que es consecuencia de un error involuntario
de sumatoria de los miembros de mesa al momento de
consignar un dato numeérico.

b. El JEE no valoré los hechos con criterio de
conciencia conforme lo demanda el articulo 181 de la
Constitucion y 23 de la Ley N° 26486, Ley Organica del
Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, LOJNE),
toda vez que se aleja del principio de presuncion de la
validez del voto, contenido en el articulo 4 de la Ley N°
26859, Ley Organica de Elecciones (en adelante, LOE).

c. La resolucion del presente caso priva injustamente
del derecho de 157 ciudadanos que optaron por la
organizacion politica Fuerza Popular.

d. ElI A quo no ha considerado que la votacion que se
ha efectuado en la mesa de sufragio, no ha sido objeto de
cuestionamiento alguno, con lo cual queda claro que ha
sido correctamente emitida.

e. La Resolucion cuestionada es injusta, ilegal,
antijuridica y causa agravio real, evidente, probado
e indiscutible, pues vulnera nuestros derechos
fundamentales protegidos por la Constitucion Politica del
Peru, la LOE y la Ley N° 28094, Ley de Partidos Politicos.

2.2. El 15 de junio de 2021, la organizacién politica
Fuerza Popular designé como abogado a don Julio
César Castiglioni Ghiglino, para que la represente en la
audiencia publica virtual.

2.3. El 15 de junio de 2021, la organizacién politica
Partido Politico Nacional Peru Libre designé como
abogado a don Roy Marifio Mendoza Navarro, para que la
represente en la audiencia publica virtual.

2.4. Cabe precisar que sefiora personera no solicitd
la incorporacion de la lista de electores para resolver
el presente caso; asi como, ninguno de los abogados
acreditados solicitd dicha incorporacion en sus informes
orales.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El articulo 185 establece que el escrutinio de los
votos en toda clase de elecciones, de referéndum o de
otro tipo de consulta popular se realiza en acto publico
e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Solo es
revisable en los casos de error material o de impugnacion,
los cuales se resuelven conforme a ley.

En la LOE
1.2. El articulo 284 sefala que:

“El escrutinio es realizado en las Mesas de Sufragio
es irrevisable. Los Jurados Electorales Especiales se
pronunciaran solo sobre las apelaciones que se hubiesen
interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto
de las impugnaciones a que se refieren los Articulos 268

y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales
en que se pudiese haber incurrido en las operaciones
aritméticas del escrutinio.”

En el Reglamento

1.3. El numeral n del articulo 5 establece que cotejo
“Es el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE
y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectua
el JEE y el JNE', de ser el caso, para apreciar las
coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las
observaciones identificadas por la ODPE?2.”

1.4. El numeral 15.3 del articulo 15 sobre actas con
error material dispone que, acorde a lo dispuesto en el
articulo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de
observacion por acta con error material, se deberan
considerar las siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada como
“total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma
de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados, se anula el acta electoral y
se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que
votaron”.

1.5. El articulo 16 establece que “El JEE coteja el
acta observada con el ejemplar que le corresponde vy, de
ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener
elementos que deben ser valorados en conjunto al
momento de resolver y efectuar la respectiva aclaracion
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. El JEE declaré invalida el Acta Electoral N°
039512-93-P, y consideré como votos nulos la cifra 233;
para ello tomé en cuenta, luego de realizar el cotejo (ver
SN 1.3.y 1.5.), lo siguiente:

a. El “total de ciudadanos que votaron” es 233 y la
suma de los votos validos a favor de cada organizacion
politica, los votos blancos, nulos e impugnados es 234.

2.1. Efectuado el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral de la ODPE, del JEE y del JNE, este érgano
electoral verifica que, en los tres ejemplares, contienen
los mismos datos y cifras y se evidencia que el total de
ciudadanos que votaron (233) es menor a la sumatoria
de votos emitidos (234). Asimismo, no advierte error
alguno en la sumatoria de los votos validos a favor de
cada organizacion politica, los votos blancos, nulos e
impugnados; por lo tanto, el JEE invalido el acta electoral
y considero el total de ciudadanos que votaron como
votos nulos, en concordancia al Reglamento (ver SN
1.4).

2.2. En cuanto a lo alegado por la sefiora personera
relacionado a la existencia de un error involuntario por
parte de los miembros de mesa al consignar un dato
numeérico, cabe precisar el acta electoral fue suscrita
por los personeros acreditados ante la mesa de sufragio
por parte de las organizaciones politicas participantes,
quienes no cuestionaron ni solicitaron que se consignen
observaciones respecto de las cifras contenidas en cada
una de las secciones del acta electoral, tanto mas, si
dichos personeros estan facultados para presenciar y
fiscalizar los actos de instalacién, sufragio y escrutinio,
durante el acto electoral®.

2.3. Sobre el argumento de la sefiora personera que
el JEE no valor6 los hechos con criterio de conciencia
conforme lo previsto en el articulo 181 de la Constitucion
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del Pert y 23 de la LOJNE, toda vez que se aleja del
“principio de presuncion de la validez del voto”; al respecto,
este colegiado advierte que el JEE valoré conforme a los
hechos objetivos descritos en los ejemplares de las actas
electorales de la ODPE y JEE; ademas, no vulneré el
principio de presuncion de la validez del voto, toda vez
que se cifid en estricto al Reglamento.

2.4. En vista de lo expuesto, se advierte que el JEE
actud conforme a la normativa electoral vigente (ver SN
1.3., 1.4. y 1.5), por lo que corresponde desestimar el
recurso de apelacion.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el voto en minoria del sefior magistrado
Luis Carlos Arce Cérdova, y en uso de sus atribuciones?,

RESUELVE POR MAYORIA

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofa Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion N° 01997-2021-JEE-LIO2/JNE, emitida por el
Jurado Electoral Especial de Lima Oeste 2, en la Segunda
Eleccién Presidencial, en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Lima Oeste 2 remita la presente resolucion a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004030

LAVICTORIA - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 2 (SEPEG.2021001477)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral, que declara infundada
la apelacion de la personera legal de la organizacion
politica Fuerza Popular contra la decision del Jurado
Electoral Especial de Lima Oeste 2, que declaré nula el
Acta Electoral N° 039512-93-P por errores numeéricos.
Mi decision se sustenta en el hecho de que, con el
voto mayoritario, el Jurado Nacional de Elecciones se
sustrae a cumplir su rol Constitucional de ser garante de
unas elecciones presidenciales limpias y transparentes
que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del proximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos, y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los

actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene imputando
la existencia de presuntas irregularidades en la elaboracién
de actas de sufragio que habrian alterado la voluntad
popular en las presentes elecciones presidenciales,
situacion que provocaria que el procedimiento eleccionario
no se constituya en el exacto reflejo de la voluntad de los
electores al beneficiarse con dichos hechos irregulares a
uno de los candidatos. Asimismo, se vienen imputando
a este Tribunal presuntos actos funcionales que no se
encontrarian acordes con el correcto ejercicio de la
administracion de la Justicia Electoral. Ambas situaciones
justifican el reforzamiento de las actuaciones funcionales
de los miembros de este Tribunal Electoral con actos
procesales que evidencien que se encuentran destinados
a tutelar la transparencia en las referidas elecciones
con actos funcionales que busquen la verdad de lo que
realmente ocurrio en las elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado. De
la misma manera, le asiste a la ciudadania en general
que se tutele su interés de unas elecciones limpias,
transparentes, sin distorsiones de ningun tipo; ello es la
verdadera base de un Estado Democratico de Derecho. El
derecho a la verdad se erige como un bastién democratico
que debe tutelarse de todas las formas posibles. Lo
esencial en todo tipo de tribunal que administre justicia es
llegar a la verdad material; y en el especifico, del Jurado
Nacional de Elecciones, le es imperativo la busqueda del
reflejo exacto de la voluntad del electorado; y no puede
cerrar los ojos frente a imputaciones, como las sefialadas
en el fundamento segundo, entre ellas, las presuntas
manipulaciones de actas de sufragio. Asi, tiene el deber
de agotar todos los actos procesales para corregir los
errores numéricos o materiales incurridos en tutela de la
voluntad popular, pues los errores materiales no pueden
ser escollo para cumplir su rol Constitucional de lograr
que estas elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en
sus actos funcionales no debe dejar de lado que la verdad
es un derecho fundamental conforme asi lo ha dispuesto
nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 2488-
2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas Namuche, fijs. 13
y 17), en la cual reconocié que el derecho a la verdad
es un nuevo derecho fundamental por cuanto deriva de
la dignidad de la persona, del Estado Democratico y
Social del Derecho, asi como de la forma republicana de
gobierno —que tiene una dimensién colectiva que consiste
en el derecho de la nacion de conocer los hechos o
acontecimientos provocados por las multiples formas de
violencia estatal y no estatal-. En el mismo sentido, la
STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo Rodriguez Gutiérrez)
se reafirma en que el conocimiento de la verdad entronca
con los postulados del Estado democratico y los derechos
ciudadanos. En tal sentido, la conducta opuesta a la
verdad es la falsedad. De ahi que en la esfera publica
el ocultar la verdad puede dar lugar a diferentes grados
de responsabilidad politica y administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, si bien en la presente
causa la recurrente no precis6 que se tenga en cuenta la
lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
decidir o resolver sobre el error numérico que ha motivado
la nulidad del Acta Electoral N° 039512-93-P, siendo
congruente con mi posicion expresa en el Expediente N°
SEPEG.2021004058 —debatido y votado en primer orden
en la sesién de la fecha—, es conveniente considerar que
con el referido documento se podria identificar el nUmero de
votantes que acudieron al acto de sufragio e incorporaron
su firma y huella, y asi con un simple cotejo con el acta
electoral se determinaria fehacientemente el numero real
de electores y se disiparia cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional, legal,
ni reglamentaria que impida que se tenga en cuenta la lista
de electores de la mesa de sufragio al momento de emitir
la decisién; por el contrario, con dicho documento que ya
se encuentra digitalizado se cumpliria el rol Constitucional
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asignado al Jurado Nacional de Elecciones de revision
de los errores materiales o de impugnacién en los actos
de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme lo dispone el
articulo 185 de nuestra Carta Magna y, en consecuencia,
resultan totalmente infundadas las alegaciones dirigidas
a cuestionar su incorporacién con afirmaciones de la
inexistencia de etapas probatorias en los procesos
electorales o que con valoracion de dicho documento
vulneraria la intimidad del elector. El interés general de
la colectividad prima sobre cualquier interés particular,
mas aun si se trata de verificar los tan reiterados fines
constitucionales del Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracion del tramite de la
incorporacion de la lista de electores, también resultan falsos
quedichaincorporacion vulnerarialos plazos procesales, toda
vez que siendo el Jurado Nacional de Elecciones, la Oficina
Nacional de Procesos Electorales y el Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil parte de un mismo Sistema
Electoral, conforme el articulo 177 de nuestra Constitucion
y en atencién al Gobierno Digital regulado por el Decreto
Legislativo N° 1412, del 13 de noviembre de 2018, estas
tres instituciones comparten informacion reciprocamente
en aplicacion del Principio de Interoperabilidad, situacion
procesal que en modo alguno retrasaria el ejercicio de las
funciones electorales; ademas, de esta manera, el Jurado
Nacional de Elecciones tendria mejores elementos para
decidir respecto del error numérico que ha sido la causa de
la anulacién del Acta Electoral N° 039512-93-P, motivo por
el cual considero necesario que se requiera tener a la vista,
previamente, la lista de electores de la mesa de sufragio y se
reserve la emision de pronunciamiento hasta el cumplimiento
de dicha incorporacion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA
previamente tener a la vista la lista de electores de la
Mesa de Sufragio N° 039512, se RESERVE la emision de
pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha peticion,
y se ENCARGUE a la Secretaria General que curse los
oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

t Jurado Nacional de Elecciones

2 Oficina Descentralizada de Procesos Electorales

3 Articulo 8, literal f, del Reglamento sobre la Participacién de Personeros en
Procesos Electorales, aprobado por Resolucién N° 0243-2020-INE.

4 Articulo 5 de la Ley N° 26486, Ley Organica del Jurado Nacional de
Elecciones.

1964898-1

Confirmanlaresolucion N© 02016-2021-JEE-
LIO2/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Oeste 2, con motivo de la
Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0632-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021004033

SAN LUIS - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 2 (SEPEG.2021001545)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal nacional
titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resolucion
N° 02016-2021-JEE-LIO2/JNE, del 9 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste
2 (en adelante, JEE), que declar6 nula el Acta Electoral
N° 055020-93-L y considerd, como el total de votos nulos,
la cifra 247, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observacion del Acta Electoral N°
055020-93-L: error material “total de votos es mayor que
el total de ciudadanos que votaron y ambas menores al
total de electores habiles”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
02016-2021-JEE-LIO2/JNE, el JEE declaré nula el Acta
Electoral N° 055020-93-L y considero, como el total de
votos nulos, la cifra de 247.

1.3. Escrito de apelacion: el 11 de junio de 2021, la
sefiora personera presento el recurso de apelacién contra
la Resolucion N° 02016-2021-JEE-LIO2/JNE.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. La sefiora personera sustenta su recurso en los
siguientes términos:

a. Los miembros de la mesa de sufragio cometieron un
error al llenar el acta electoral en la seccion de sufragio,
especificamente en la cifra del total de ciudadanos que
votaron; por lo cual, corresponde aplicar el principio de
presuncion de validez del voto.

b. El criterio aplicado por el JEE para resolver el acta
electoral no es producto de una valoracion de los hechos con
criterio de conciencia conforme lo demanda el articulo 181
de la Constitucion y 23 de la Ley N° 26486, Ley Organica del
Jurado Nacional de Elecciones, pues se aleja del principio
de presuncion de validez del voto que obliga a que la nulidad
de los mismos sea declarada como Uultima medida.

2.2.Inicialmente, el 15 de junio de 2021, la organizacion
politica Fuerza Popular designé como abogado a don
Pedro Regalado Panta Jacinto, sin embargo, el 16 de
junio de 2021, la referida organizacion politica acredito a
don Gino Raul Romero Curioso para que la represente en
la audiencia publica virtual.

2.3. El 15 de junio de 2021, la organizacion politica
Partido Politico Nacional Peru Libre designé como
abogado a don Julio Edilberto Palomino Duarte, para que
la represente en la audiencia publica virtual.

2.4. Durante la audiencia virtual, don Gino Raul
Romero Curioso, indico que el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) se encuentra facultado a solicitarle a la
Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) la lista
de electores “en la cual se encuentra la firma de cada
ciudadano que ha concurrido a sufragar en la mesa del
acta en cuestion”, para fines de mejor resolver.

CONSIDERANDOS
Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)
En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El articulo 185 establece que el escrutinio de los
votos en toda clase de elecciones, de referéndum o de
otro tipo de consulta popular se realiza en acto publico
e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Solo es
revisable en los casos de error material o de impugnacion,
los cuales se resuelven conforme a ley.

En la Ley N° 26859, Ley Orgéanica de Elecciones
(en adelante, LOE)

1.2. El articulo 284 sefiala: “El escrutinio realizado
en las Mesas de Sufragio es irrevisable. Los Jurados
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Electorales Especiales se pronunciaran solo sobre las
apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las
resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones
a que se refieren los Articulos 268 y 282 de la presente
ley y sobre los errores materiales en que se pudiese
haber incurrido en las operaciones aritméticas del
escrutinio.”

En el Reglamento del Procedimiento Aplicable a
las Actas Observadas para las Elecciones Generales
y de Representantes Peruanos ante el Parlamento
Andino! (en adelante, Reglamento)

1.3. Elliteral n, del articulo 5, sefiala que el cotejo “Es el
acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE? y otro
ejemplar de la misma acta electoral, que efectua el JEE y
el JNE, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y
discrepancias entre ambos referidas a las observaciones
identificadas por la ODPE.”

1.4. El numeral 15.3 del articulo 15, sobre actas con
error material, dispone que, acorde a lo dispuesto en el
articulo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de
observaciéon por acta con error material, se deberan
considerar las siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada como
“total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma
de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados,

se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos
el “total de ciudadanos que votaron”.

1.5. El articulo 16 establece: “El JEE coteja el acta
observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser
necesario, con el ejemplar del JNE®, a fin de obtener
elementos que deben ser valorados en conjunto al
momento de resolver y efectuar la respectiva aclaracion
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre la lista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante indica que el JNE se encuentra facultado a
solicitarle a la ONPE la lista de electores “en la cual se
encuentra la firma de cada ciudadano que ha concurrido a
sufragar en la mesa del acta en cuestion”.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores
es el cuadernillo para la firma y la toma de huellas
digitales de las personas que votan en la mesa, y que
forma parte del material electoral que es entregado a
los miembros de mesa por la ONPE el dia de la jornada
electoral.

2.3. Las actas electorales observadas son
los ejemplares correspondientes a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales (en adelante,
ODPE) que, debido a que estan sin firmas, sin datos,
incompleta, con error material o con caracteres, signos
o grafias ilegibles, no pueden ser contabilizadas por el
centro de cémputo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE como
maximo organismo electoral y de conformidad con las
funciones constitucionales que le han sido conferidas,
emitio el Reglamento en cuyo articulo 2 sefiala que, es de
cumplimiento obligatorio para los operadores electorales
que intervienen en el tratamiento de las actas electorales
observadas. Su vigencia data desde el afio 2015 y ha sido
aplicado en anteriores procesos electorales como son las
Elecciones Generales 2016 y las Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020, asi como en la eleccién del 11 de
abril de 2021, en el que se eligieron a los Congresistas

de la Republica, Representantes Peruanos ante el
Parlamento Andino y se definieron a las dos férmulas
que obtuvieron las dos mas altas mayorias relativas,
las cuales estan participando en la segunda vuelta de
la eleccion presidencial, en el marco de la Elecciones
Generales 2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
reglamento es la realizacion del cotejo (Ver SN 1.3.y 1.5.).

2.6. La validez del voto se protege a través de
la existencia de tres ejemplares del acta electoral
(ODPE, JEE JUNE), para su comparacion frente a las
inconsistencias que pueda presentar el acta electoral
observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio), en
ese sentido al conformarse una mesa de sufragio sus
miembros se convierten en autoridades ante los electores
el dia del sufragio, lo que se expresa en que, toman
decisiones en la fecha (impugnacion de identidad del
elector e impugnacion de cédula de votacion).

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas, solo
se pronuncia sobre los errores materiales en que se
pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio (ver SN 1.1. y 1.2.), por lo tanto observa
el fin que le ha sido conferido de velar por el respeto y
cumplimiento de la voluntad popular.

2.9. En ese sentido, el JNE debe emitir las resoluciones
correspondientes en plazos breves establecidos en el
Reglamento, respetando el cronograma electoral que
fue aprobado mediante la Resolucion N° 0329-2020-
JNE?, en la cual se establecen los hitos que marcan el
desarrollo del proceso electoral, entendido este como un
conjunto de etapas con efectos perentorios y preclusivos,
que lo diferencian de los procesos jurisdiccionales
ordinarios en los cuales se evidencia la existencia de una
estacion probatoria, que en materia electoral afectaria
el normal desarrollo del proceso electoral, generando la
imposibilidad de cumplir con los plazos establecidos en la
Constitucion Politica del Peru, en la LOE y en la normativa
electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democrética, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional®.

b) Sobre el acta observada

2.11. El JEE declaré nula el Acta Electoral N° 055020-
93-L y consideré como votos nulos la cifra 247; para ello
tomd en cuenta, luego de realizar el cotejo (ver SN 1.3. y
1.5.), lo siguiente:

a. Los ejemplares de la ODPE y el JEE tienen
contenido idéntico.

b. En ambos ejemplares, el “total de ciudadanos que
votaron” es 247 y la suma del total de votos emitidos a
favor de cada organizacion politica, los votos en blanco,
nulos e impugnados es 253.

2.12. Al respecto, tras realizar la confrontacion entre
los ejemplares correspondientes a la ODPE y al JEE, se
advierte que son idénticos, tal como concluy6 el JEE.
Asimismo, efectuado el cotejo con el ejemplar del JNE,
se verifica también que tiene idéntico contenido a dichos
ejemplares, por lo tanto, se constata que la suma de votos
validos emitidos a favor de cada organizacion politica, los
votos nulos, en blanco e impugnados es 253, y el “total de
ciudadanos que votaron” es 247.

2.13. En ese sentido, no es posible concluir que la
cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron
sea una diferente a la consignada en el acta electoral y
menos aun, concluir que dicha cifra se haya consignado
como consecuencia de un error material por parte de los
miembros de la mesa de sufragio.

2.14. De lo expuesto, los hechos se subsumen en el
numeral 15.3 del articulo 15 del Reglamento (ver SN 1.4.),
por lo que la resolucion expedida por el JEE se encuentra
arreglada a ley.
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Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el fundamento de voto del sefior
Magistrado don Jorge Armando Rodriguez Vélez y con
el voto en minoria del sefior Magistrado don Luis Carlos
Arce Cordova, en uso de sus atribuciones®,

RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resoluciéon N° 02016-2021-JEE-LIO2/JNE, del 9 de junio
de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima
Oeste 2, con motivo de la Segunda Eleccion Presidencial,
en el marco de las Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Lima Oeste 2 remita la presente resolucion a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004033

SAN LUIS - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 2 (SEPEG.2021001545)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por
dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez, personera
legal nacional titular de la organizacion politica Fuerza
Popular (en adelante, sefiora personera), en contra de
la Resolucion N° 02016-2021-JEE-LIO2/JNE, del 9 de
junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Lima Oeste 2 (en adelante, JEE), que declar6é nula
el Acta Electoral N° 055020-93-L y considerd, como el
total de votos nulos, la cifra 247 en la Segunda Eleccion
Presidencial, en el marco de las Elecciones Generales
2021, emito el presente fundamento de voto, con base en
las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente, asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relacion
a la lista de electores mencionada en la presente
resolucion.

2. Es asi que el tratamiento de las actas observadas
se aboca la evaluacién primordial de los ejemplares
del acta electoral, sin perjuicio de la valoracion de las
pruebas aportadas por los recurrentes para sustentar
sus posiciones, que se enmarquen en el andlisis de las
observaciones formuladas al acta electoral por la ODPE y
que fueron las que, en principio, determinaron la remisién
de la misma al JEE para su evaluacion.

3. Asimismo, cabe precisar que el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se

contempla que el JEE resuelve en forma inmediata las
observaciones formuladas al acta electoral’, y para
ello debe aplicar el cotejo del acta observada con el
ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el
ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben
ser valorados en conjunto al momento de resolver y
efectuar la respectiva aclaracion o integracién referida a
la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 35 de la LOE, el Reglamento contempla que
contra dicho pronunciamiento procede la interposicion
de recurso de apelacién®, dentro del plazo de tres dias
habiles, por lo que el JEE debe calificar dicho recurso en
el dia de su presentacién y elevarlo al JNE en el término
de veinticuatro horas, por la via mas rapida posible,
siendo que el JNE resolvera el medio impugnatorio en un
plazo no mayor de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente de recibido el expediente de apelacion.

5. De ahi que la evaluacion de los recursos de
apelacion interpuestos contra los pronunciamientos de los
JEE en materia de actas observadas, deben observar las
reglas para el tratamiento de tales incidencias y resolverse,
primordialmente, en funcién de la informacion contenida
en los ejemplares del acta electoral, a efectos de resolver
tales observaciones de manera objetiva y oportuna, en
estricto cumplimiento del calendario electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observacion advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea, por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente,
cabe mencionar la Resolucion N° 0859-2016-JNE, del 13
de junio de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo
siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que
la presente acta electoral debe anularse, debido a que
es un error que en el casillero del “total de ciudadanos
que votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto
se puede comprobar verificando la lista de electorales,
como se efectudé en la Resolucion N° 0475-2016, debe
desestimarse en razon de que, en ninguno de los
tres ejemplares del acta electoral se advierte alguna
observacion, consignada por los miembros de mesa,
respecto de algun error en cuanto a la consignacion del
“total de ciudadanos que votaron”, que coadyuve a la
subsanacion de la incongruencia numérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril de
2016, se considero la lista de electores que se tuvo a la
vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-2016-
JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho documento
cuando no se advierta alguna observacion consignada
por los miembros de mesa respecto de algun error en la
consignacion del “total de ciudadanos que votaron”.

9. En consecuencia, en opinidon del suscrito, cuando
del analisis de los ejemplares del acta electoral, no se
advierta observaciones ingresadas por iniciativa de
los miembros de mesa o a pedido de los personeros
participantes, corresponde en dicho caso la emision
de pronunciamiento estrictamente sobre los medios
probatorios obrantes en el expediente y/o aportados
por las partes, en concordancia con pronunciamientos
previos, tales como la Resolucion N° 0859-2016-JNE
antes mencionada, y conforme al presente Reglamento,
a efectos de poder arribar a una verdad electoral que sea
resultado de una interpretacion certera de los hechos
evaluados, y en estricto cumplimiento de los plazos
previstos para la emision de un pronunciamiento definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
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de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, Ml VOTO es por declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana Milagros
Takayama Jiménez, personera legal nacional titular de la
organizacion politica Fuerza Popular; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion N° 02016-2021-JEE-LIO2/
JNE, del 9 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Oeste 2, con motivo de la Segunda
Eleccion Presidencial y en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004033

SAN LUIS - LIMA - LIMA

JEE LIMA OESTE 2 (SEPEG.2021001545)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral que declara infundada
la apelaciéon de la personera de la organizacion politica
Fuerza Popular contra la decision del Jurado Electoral
Especial de Lima Oeste 2, que declaré nula el Acta Electoral
N° 055020-93-L por errores numéricos y en el cual reclama
que se llegue a la verdad material y no se altere la voluntad
popular por errores materiales o numéricos. Mi decisién
se sustenta en el hecho de que con el voto mayoritario
el Jurado Nacional de Elecciones se sustrae a cumplir
su rol Constitucional de ser garante de unas elecciones
presidenciales limpias y transparentes que reflejen la
voluntad popular sin macula alguna y que garantice la
estabilidad democratica del préximo Presidente electo que
regira los destinos de nuestra Republica. Sustento mi voto
en atencion a las siguientes consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene
imputando la existencia de presuntas irregularidades
en la elaboracion de actas de sufragio que habrian
alterado la voluntad popular en las presentes elecciones
presidenciales, situacion que provocaria que el
procedimiento eleccionario no se constituya en el exacto
reflejo de la voluntad de los electores al beneficiarse
con dichos hechos irregulares a uno de los candidatos.
Asimismo, se vienen imputando a este Tribunal presuntos
actos funcionales que no se encontrarian acordes con
el correcto ejercicio de la administracion de la Justicia
Electoral. Ambas situaciones justifican el reforzamiento
de las actuaciones funcionales de los miembros de este
Tribunal Electoral con actos procesales que evidencien
que se encuentran destinados a tutelar la transparencia
en las referidas elecciones con actos funcionales que
busquen la verdad de lo que realmente ocurrié en las
elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le

asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado. De
la misma manera, le asiste a la ciudadania en general
que se tutele su interés de unas elecciones limpias,
transparentes, sin distorsiones de ningun tipo; ello es la
verdadera base de un Estado Democratico de Derecho. El
derecho a la verdad se erige como un bastién democratico
que debe tutelarse de todas las formas posibles. Lo
esencial en todo tipo de tribunal que administre justicia es
llegar a la verdad material; y en el especifico, del Jurado
Nacional de Elecciones, le es imperativo la busqueda del
reflejo exacto de la voluntad del electorado; y no puede
cerrar los ojos frente a imputaciones como las sefialadas
en el fundamento segundo, entre ellas, las presuntas
manipulaciones de actas de sufragio; y tiene el deber
de agotar todos los actos procesales para corregir los
errores numéricos o materiales incurridos en tutela de la
voluntad popular, pues los errores materiales no pueden
ser escollo para cumplir su rol Constitucional de lograr
que estas elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
en sus actos funcionales no debe dejar de lado que la
verdad es un derecho fundamental conforme asi lo ha
dispuesto nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia
N° 2488-2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas Namuche, fj.
13y 17), en la cual reconocié que el derecho a la verdad
es un nuevo derecho fundamental por cuanto deriva de
la dignidad de la persona, del Estado Democratico y
Social del Derecho, asi como de la forma republicana
de gobierno — que tiene una dimension colectiva que
consiste en el derecho de la nacion de conocer los hechos
o acontecimientos provocados por las multiples formas de
violencia estatal y no estatal. En el mismo sentido, la N°
STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo Rodriguez Gutiérrez)
se reafirma en que el conocimiento de la verdad entronca
con los postulados del Estado democratico y los derechos
ciudadanos. En tal sentido, la conducta opuesta a la
verdad es la falsedad. De ahi que en la esfera publica
el ocultar la verdad puede dar lugar a diferentes grados
de responsabilidad politica y administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por el apelante de que se tenga en cuenta la
lista de electores de la mesa de sufragio al momento
de decidir o resolver sobre el error numérico que ha
motivado la nulidad del Acta Electoral N° 055020-93-L es
conveniente considerar que con el referido documento se
podria identificar el numero de votantes que acudieron
al acto de sufragio e incorporaron su firma y huella y asi
con un simple cotejo con el acta electoral se determinaria
fehacientemente el nimero real de electores y se disiparia
cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional, legal,
ni reglamentaria que impida que se tenga en cuenta la lista
de electores de la mesa de sufragio al momento de emitir
la decision, por el contrario, con dicho documento que ya
se encuentra digitalizado se cumpliria el rol Constitucional
asignado al Jurado Nacional de Elecciones de revision
de los errores materiales o de impugnacion en los actos
de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme lo dispone el
articulo 185 de nuestra Carta Magna y, en consecuencia,
resultan totalmente infundadas las alegaciones dirigidas
a cuestionar su incorporacion con afirmaciones de la
inexistencia de etapas probatorias en los procesos
electorales o que con valoracion de dicho documento
vulneraria la intimidad del elector. El interés general de
la colectividad prima sobre cualquier interés particular,
mas aun si se trata de verificar los tan reiterados fines
constitucionales del Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracion del tramite de
la incorporacion de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales, toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral, conforme el articulo
177 de nuestra Constitucion y en atenciéon al Gobierno
Digital regulado por el Decreto Legislativo N° 1412,
del 13 de noviembre de 2018, estas tres instituciones
comparten informacion reciprocamente en aplicaciéon




.E? El Peruano /Lunes 21 de junio de 2021

NORMAS LEGALES 21

del Principio de Interoperabilidad, situacién procesal que
en modo alguno retrasaria el ejercicio de las funciones
electorales; ademas, de esta manera, el Jurado Nacional
de Elecciones tendria mejores elementos para decidir
respecto del error numérico que ha sido la causa de la
anulacion del Acta Electoral N° 055020-93-L, motivo por
el cual estando que la causa no se encuentra expedita
para emitir pronunciamiento de fondo por la falta de la
lista de electores de la mesa de sufragio, corresponde
estimar la solicitud planteada por la organizacién politica
recurrente, en consecuencia, se requiera tener a la vista,
previamente, la lista de electores de la mesa de sufragio
y se reserve la emision de pronunciamiento hasta el
cumplimiento de dicha peticion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA previamente
tener a la vista la lista de electores de la Mesa de Sufragio
N° 055020, se RESERVE la emisién de pronunciamiento
hasta el cumplimiento de dicha peticién, y se ENCARGUE
ala Secretaria General curse los oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

Aprobado por la Resolucion N° 0331-2015-JNE.

Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.

Jurado Nacional de Elecciones.

Integrada mediante la Resolucién N° 0334-2020-INE.

Expedientes N° 05854-2005-PA/TC y N° 05448-2011-PA/TC

Articulo 5 de la Ley N° 26486, Ley Organica del Jurado Nacional de
Elecciones.

7 Literal d del articulo 18 del Reglamento.

8 Articulo 19 del Reglamento.
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ConfirmanlaResolucion N°01780-2021-JEE-
LIE2/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Este 2, en el marco de las
Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0633-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021004058

SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA

JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2021002443)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal nacional
titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resolucién
N° 01780-2021-JEE-LIE2/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2
(en adelante, JEE), que declaré nula el Acta Electoral N°
053770-96-L y considerd, como el total de votos nulos,
la cifra 210 en la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. El motivo de la observacion del Acta Electoral N°
053770-96-L por error material: “Total de votos es mayor

que el total de ciudadanos que votaron y ambas menores
al total de electores habiles”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
01780-2021-JEE-LIE2/JNE el JEE declaré nulo el Acta
Electoral N° 053770-96-L y considero, como el total de
votos nulos, la cifra 210.

1.3. Escrito de apelacion: el 11 de junio de 2021, la
sefiora personera presento el recurso de apelacién contra
la Resoluciéon N° 01780-2021-JEE-LIE2/JNE.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. La sefiora personera sustenta su recurso en los
siguientes términos:

a. La Resolucion impugnada, si bien aplicé la
disposicion prevista en el numeral 15.3 del articulo 15
previsto en la Resolucién N° 0331- 2015-JNE, del 23
de noviembre de 2015, que aprueba el Reglamento
del Procedimiento Aplicable a las Actas Observadas en
Elecciones Generales (en adelante, el Reglamento),
no advirti6 que es consecuencia de un error material
cometido por los miembros de mesa al momento de
realizar el traslado de votos del Acta de Escrutinio al Acta
de Sufragio, donde en vez de consignar la cifra de 212
como el total de ciudadanos que votaron, anotaron la cifra
de 210.

b. El Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, JNE)
se encuentra facultado para solicitar a la Oficina Nacional
de Procesos Electorales (ONPE) la lista de electores, en
la cual se encuentra la firma de cada ciudadano que ha
concurrido a sufragar en la mesa del acta en cuestion.

c. La resoluciéon recurrida omiti6 cotejar el acta
procedente del centro de computo y la que corresponde
al JEE y JNE, conforme lo dispuesto por el articulo 16 del
Reglamento.

d. La resolucion del presente caso termina por privar
injustamente del derecho de 130 ciudadanos que optaron
por la organizacion politica Fuerza Popular y que sus
votos sean considerados en el proceso de determinacion
de la voluntad popular.

e. El Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2, en la
Resoluciéon N° 03323-2021-JEE-LIC2/JNE, declaré valida
el acta electoral N° 033952-92-G, considerando para tal
efecto el principio de razonabilidad y el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, del 1 de diciembre de 2003,
Expediente N° 0006-2003-Al/TC; por lo que se debe
dar un trato igualitario de neutralidad y equidad en sus
pronunciamientos.

f. Conforme a los principios de razonabilidad, verdad
material y conforme al principio de validez de voto, se
solicita restituir los votos obtenidos por la organizacion
politica Fuerza Popular; siendo la cifra 130, conforme al
acta de escrutinio suscrita por los miembros de mesa, la
cual ademas no tienen ninguna observacion.

g. La Resolucion cuestionada es injusta, ilegal,
antijuridica y causa agravio real, evidente, probado
e indiscutible, pues wvulnera nuestros derechos
fundamentales protegidos por la Constitucion Politica del
Peru, la LOE y la Ley N° 28094, Ley de Partidos Politicos.

2.2. Inicialmente, el 15 de junio de 2021, la
organizacion politica Fuerza Popular design6 como
abogado a don Pedro Regalado Panta Jacinto, sin
embargo, el 16 de junio de 2021 acredité a don Gino
Raul Romero Curioso para que la represente en la
audiencia publica virtual.

2.3. El 15 de junio de 2021, la organizacion politica
Partido Politico Nacional Peru Libre designé como
abogado a don Julio Edilberto Palomino Duarte, para que
la represente en la audiencia publica virtual.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El articulo 185 establece que el escrutinio de los
votos en toda clase de elecciones, de referéndum o de
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otro tipo de consulta popular se realiza en acto publico
e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Solo es
revisable en los casos de error material o de impugnacion,
los cuales se resuelven conforme a ley.

Enla LOE
1.2. El articulo 284 sefala que:

“El escrutinio es realizado en las Mesas de Sufragio
es irrevisable. Los Jurados Electorales Especiales se
pronunciaran solo sobre las apelaciones que se hubiesen
interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto
de las impugnaciones a que se refieren los Articulos 268
y 282 de la presente ley y sobre los errores materiales
en que se pudiese haber incurrido en las operaciones
aritméticas del escrutinio.”

En el Reglamento

1.3. El numeral n del articulo 5 establece que cotejo
“Es el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE
y otro ejemplar de la misma acta electoral, que efectua
el JEE y el JNE', de ser el caso, para apreciar las
coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las
observaciones identificadas por la ODPE2.”

1.4. El numeral 15.3 del articulo 15 sobre actas con
error material dispone que, acorde a lo dispuesto en el
articulo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de
observaciéon por acta con error material, se deberan
considerar las siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada como
“total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma
de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados, se anula el acta electoral y
se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que
votaron”.

1.5. El articulo 16 establece que “El JEE coteja el
acta observada con el ejemplar que le corresponde vy, de
ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener
elementos que deben ser valorados en conjunto al
momento de resolver y efectuar la respectiva aclaracion
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre lalista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante indica que el JNE se encuentra facultado a
solicitarle a la ONPE la lista de electores “en la cual se
encuentra la firma de cada ciudadano que ha concurrido a
sufragar en la mesa del acta en cuestion”.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores
es el cuadernillo para la firma y la toma de huellas
digitales de las personas que votan en la mesa, y que
forma parte del material electoral que es entregado a
los miembros de mesa por la ONPE el dia de la jornada
electoral.

2.3. Las actas electorales observadas son los
ejemplares correspondientes a la ODPE que, debido
a que estan sin firmas, sin datos, incompleta, con error
material o con caracteres, signos o grafias ilegibles, no
pueden ser contabilizadas por el centro de cémputo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE como
maximo organismo electoral y de conformidad con las
funciones constitucionales que le han sido conferidas,

emitio el Reglamento en cuyo articulo 2 sefiala que, es de
cumplimiento obligatorio para los operadores electorales
que intervienen en el tratamiento de las actas electorales
observadas. Su vigencia data desde el afio 2015 y ha sido
aplicado en anteriores procesos electorales como son las
Elecciones Generales 2016 y las Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020, asi como en la eleccion del 11 de
abril de 2021, en el que se eligieron a los Congresistas
de la Republica, Representantes Peruanos ante el
Parlamento Andino y se definieron a las dos férmulas
que obtuvieron las dos mas altas mayorias relativas,
las cuales estan participando en la segunda vuelta de
la eleccion presidencial, en el marco de la elecciones
generales 2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
reglamento es la realizacion del cotejo (ver SN 1.3.y 1.5.).

2.6. La validez del voto se protege a través de
la existencia de tres ejemplares del acta electoral
(ODPE, JEE JUNE), para su comparacion frente a las
inconsistencias que pueda presentar el acta electoral
observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio), en
ese sentido al conformarse una mesa de sufragio sus
miembros se convierten en autoridades ante los electores
el dia del sufragio, lo que se expresa en que, toman
decisiones en la fecha (impugnacion de identidad del
elector e impugnacion de cédula de votacion).

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas, solo
se pronuncia sobre los errores materiales en que se
pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio (ver SN 1.1. y 1.2.); por lo tanto, observa
el fin que le ha sido conferido de velar por el respeto y
cumplimiento de la voluntad popular.

2.9. En ese sentido, el JNE debe emitir las
resoluciones correspondientes en plazos breves,
establecidos en el Reglamento respetando el
cronograma electoral que fue aprobado mediante la
Resolucion N° 0329-2020-JNE, en la cual se establecen
los hitos que marcan el desarrollo del proceso electoral,
entendido este como un conjunto de etapas con efectos
perentorios y preclusivos, que lo diferencian de los
procesos jurisdiccionales ordinarios en los cuales se
evidencia la existencia de una estacion probatoria,
que en materia electoral afectaria el normal desarrollo
del proceso electoral, generando la imposibilidad de
cumplir con los plazos establecidos en la Constitucion
Politica del Peru, en la Ley Organica de Elecciones y en
la normativa electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democrética, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional®.

b) Sobre el acta observada

2.11. El JEE declaré nula el Acta Electoral N° 053770-
96-L, y considerd como votos nulos la cifra 210; para ello
tomd en cuenta, luego de realizar el cotejo (ver SN 1.3. y
1.5.), lo siguiente:

a. En ambos ejemplares se advierte que el “total de
ciudadanos que votaron” es 210 y la suma del total de
votos emitidos a favor de cada organizacion politica, los
votos en blanco, nulos e impugnados es 212.

2.12. Efectuado el cotejo entre los ejemplares del acta
electoral de la ODPE, del JEE y del JNE, este 6rgano
electoral verifica que los tres ejemplares contienen los
mismos datos y cifras y se evidencia que el total de
ciudadanos que votaron (210) es menor a la sumatoria
de votos emitidos (212). Asimismo, no se advierte error
alguno en la sumatoria de los votos validos a favor de
cada organizacion politica, los votos blancos, nulos e
impugnados; por lo tanto, el JEE declaré nula el acta
electoral y considerd el total de ciudadanos que votaron
como votos nulos, en concordancia con el Reglamento
(ver SN 1.4.).
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2.13. Es necesario precisar, ademas, que el acta
electoral fue suscrita por los personeros acreditados
ante la mesa de sufragio por parte de las organizaciones
politicas participantes, quienes no cuestionaron ni
solicitaron que se consignen observaciones respecto de
las cifras contenidas en cada una de las secciones del
acta electoral, tanto mas, si dichos personeros estan
facultados para presenciar y fiscalizar los actos de
instalacion, sufragio y escrutinio, durante el acto electoral.

2.14. Respecto al argumento de un trato igualitario de
neutralidad y equidad en sus pronunciamientos al sefialar,
como ejemplo, que el Jurado Electoral Especial de Lima
Centro 2, en la Resolucion N° 03323-2021-JEE-LIC2/JNE,
ha declarado valida el acta electoral N° 033952-92-G; cabe
precisar que cada Jurado Electoral Especial conformado
para el presente proceso electoral es auténomo en sus
decisiones y argumentos que las sustenten, pero sus
determinaciones no son vinculantes.

2.15. En vista de lo expuesto, se advierte que el JEE
actud conforme a la normativa electoral vigente (ver SN
1.3,1.4.y15).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el voto en minoria del sefior magistrado
Luis Carlos Arce Cérdova, y el fundamento de voto del
sefior magistrado Jorge Armando Rodriguez Vélez, en
uso de sus atribuciones*,

RESUELVE POR MAYORIA

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion N° 01780-2021-JEE-LIE2/JNE, emitida por el
Jurado Electoral Especial de Lima Este 2, en el marco de
las Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Lima Este 2 remita la presente resolucion a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004058

SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA

JEE LIMA ESTE 2 (SEPEG.2021002443)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral que declara infundada
la apelacion de la personera de la organizacién politica
Fuerza Popular contra la decision del Jurado Electoral
Especial de Lima Este 2, que declar6 nula el Acta
Electoral N° 053770-96-L por errores numéricos y en
el cual reclama que se llegue a la verdad material y no
se altere la voluntad popular por errores materiales o
numeéricos. Mi decisién se sustenta en el hecho de que
con el voto mayoritario el Jurado Nacional de Elecciones
se sustrae a cumplir su rol Constitucional de ser garante
de unas elecciones presidenciales limpias y transparentes

que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del préximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos, y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene
imputando la existencia de presuntas irregularidades
en la elaboracion de actas de sufragio que habrian
alterado la voluntad popular en las presentes elecciones
presidenciales, situacion que provocaria que el
procedimiento eleccionario no se constituya en el exacto
reflejo de la voluntad de los electores al beneficiarse
con dichos hechos irregulares a uno de los candidatos.
Asimismo, se vienen imputando a este Tribunal presuntos
actos funcionales que no se encontrarian acordes con
el correcto ejercicio de la administracion de la Justicia
Electoral. Ambas situaciones justifican el reforzamiento
de las actuaciones funcionales de los miembros de este
Tribunal Electoral con actos procesales que evidencien
que se encuentran destinados a tutelar la transparencia
en las referidas elecciones con actos funcionales que
busquen la verdad de lo que realmente ocurrié en las
elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado.
De la misma manera, le asiste a la ciudadania en
general que se tutele su interés de unas elecciones
limpias, transparentes, sin distorsiones de ningun tipo;
ello es la verdadera base de un Estado Democratico
de Derecho. El derecho a la verdad se erige como un
bastion democratico que debe tutelarse de todas las
formas posibles. Lo esencial en todo tipo de tribunal
que administre justicia es llegar a la verdad material;
y en el especifico, del Jurado Nacional de Elecciones,
le es imperativo la busqueda del reflejo exacto de la
voluntad del electorado; y no puede cerrar los ojos frente
a imputaciones, como las sefialadas en el fundamento
segundo, entre ellas, las presuntas manipulaciones de
actas de sufragio. Asi, tiene el deber de agotar todos los
actos procesales para corregir los errores numéricos o
materiales incurridos en tutela de la voluntad popular,
pues los errores materiales no pueden ser escollo
para cumplir su rol Constitucional de lograr que estas
elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
en sus actos funcionales no debe dejar de lado que
la verdad es un derecho fundamental conforme asi
lo ha dispuesto nuestro Tribunal Constitucional en la
Sentencia N° 2488-2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas
Namuche, fjs. 13 y 17), en la cual reconocié que el
derecho a la verdad es un nuevo derecho fundamental
por cuanto deriva de la dignidad de la persona, del
Estado Democratico y Social del Derecho, asi como de la
forma republicana de gobierno —que tiene una dimension
colectiva que consiste en el derecho de la nacion de
conocer los hechos o acontecimientos provocados por
las multiples formas de violencia estatal y no estatal-. En
el mismo sentido, la STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo
Rodriguez Gutiérrez) se reafirma en que el conocimiento
de la verdad entronca con los postulados del Estado
democratico y los derechos ciudadanos. En tal sentido,
la conducta opuesta a la verdad es la falsedad. De ahi
que en la esfera publica el ocultar la verdad puede dar
lugar a diferentes grados de responsabilidad politica y
administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por la apelante de que se tenga en cuenta la
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lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
decidir o resolver sobre el error numérico que ha motivado
la nulidad del Acta Electoral N° 053770, es conveniente
considerar que con el referido documento se podria
identificar el nimero de votantes que acudieron al acto
de sufragio e incorporaron su firma y huella, y asi con
un simple cotejo con el acta electoral se determinaria
fehacientemente el numero real de electores y se disiparia
cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en
cuenta la lista de electores de la mesa de sufragio al
momento de emitir la decision, por el contrario, con
dicho documento que ya se encuentra digitalizado
se cumpliria el rol Constitucional asignado al Jurado
Nacional de Elecciones de revision de los errores
materiales o de impugnacion en los actos de escrutinio
de votos en toda clase de elecciones sobre las mesas de
sufragio conforme lo dispone el articulo 185 de nuestra
Carta Magna y, en consecuencia, resultan totalmente
infundadas las alegaciones dirigidas a cuestionar su
incorporacién con afirmaciones de la inexistencia de
etapas probatorias en los procesos electorales o que con
valoracion de dicho documento vulneraria la intimidad
del elector. El interés general de la colectividad prima
sobre cualquier interés particular mas aun si se trata
de verificar los tan reiterados fines constitucionales del
Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracién del tramite de
la incorporacién de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral conforme el articulo
177 de nuestra Constitucion y en atencion al Gobierno
Digital regulado por el Decreto Legislativo 1412, del
13 de noviembre de 2018, estas tres instituciones
comparten informacién reciprocamente en aplicacion
del Principio de Interoperabilidad, situaciéon procesal que
en modo alguno retrasaria el ejercicio de las funciones
electorales; ademas, de esta manera el Jurado Nacional
de Elecciones tendria mejores elementos para decidir
respecto del error numérico que ha sido la causa de la
anulacion del Acta Electoral N° 053770-96-L, motivo por
el cual, estando que la causa no se encuentra expedita
para emitir pronunciamiento de fondo por la falta de la
lista de electores de la mesa de sufragio, corresponde
estimar la solicitud planteada por la organizacion politica
recurrente, en consecuencia, se requiera tener a la vista,
previamente, la lista de electores de la mesa de sufragio
y se reserve la emisién de pronunciamiento hasta el
cumplimiento de dicha peticion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA
previamente tener a la vista la lista de electores de la
Mesa de Sufragio N° 053770, se RESERVE la emision de
pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha peticién,
y se ENCARGUE a la Secretaria General que curse los
oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004058

SAN JUAN DE LURIGANCHO - LIMA - LIMA

JEE LIMAESTE 2 (SEPEG.2021002443)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por
dofa Liliana Milagros Takayama Jiménez, personera legal
nacional titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resolucion N°
01780-2021-JEE-LIE2/JNE, del 8 de junio de 2021, emitida
por el Jurado Electoral Especial de Lima Este 2 (en adelante,
JEE), que declar6é nula el Acta Electoral N° 053770-96-
L y considerd, como el total de votos nulos, la cifra 210,
en la Segunda Eleccion Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021, emito el presente fundamento
de voto, con base en las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente, asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relaciéon a
la lista de electores mencionada en la presente resolucién,
conforme a lo siguiente.

2. El tratamiento de las actas observadas se aboca a la
evaluacioén primordial de los ejemplares del acta electoral, sin
perjuicio de la valoracion de las pruebas aportadas por los
recurrentes para sustentar sus posiciones, que se enmarquen
en el analisis de las observaciones formuladas al acta electoral
por la ODPE y que fueron las que, en principio, determinaron
la remision de la misma al JEE para su evaluacion.

3. Asimismo, cabe precisar que, el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefiido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se
contempla que el JEE resuelve en forma inmediata las
observaciones formuladas al acta electoral®, y para ello
debe aplicar el cotejo del acta observada con el ejemplar
que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del
JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados
en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva
aclaracion o integracion referida a la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en el articulo
35 de la LOE, el reglamento contempla que contra dicho
pronunciamiento procede la interposicion de recurso de
apelacion®, dentro del plazo de tres dias habiles, por lo que
JEE calificar dicho recurso en el dia de su presentacion
y elevarlo al JNE en el término de veinticuatro horas, por
la via mas rapida posible, siendo que el JNE resolvera el
medio impugnatorio en un plazo no mayor de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente de recibido el
expediente de apelacion.

5. De ahi que, la evaluacién de los recursos de
apelacion interpuestos contra los pronunciamientos de los
JEE en materia de actas observadas, deben observar las
reglas para el tratamiento de tales incidencias y resolverse,
primordialmente, en funcidon de la informacion contenida
en los ejemplares del acta electoral, a efectos de resolver
tales observaciones de manera objetiva y oportuna, en
estricto cumplimiento del calendario electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observacién advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea, por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente, cabe
mencionar la Resolucién N° 0859-2016-JNE, del 13 de junio
de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que la
presente acta electoral debe anularse, debido a que es
un error que en el casillero del “total de ciudadanos que
votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto se
puede comprobar verificando la lista de electorales, como se
efectud en la Resolucion N° 0475-2016, debe desestimarse
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en razon de que, en ninguno de los tres ejemplares del acta
electoral se advierte alguna observacion, consignada por
los miembros de mesa, respecto de algun error en cuanto a
la consignacion del “total de ciudadanos que votaron”, que
coadyuve a la subsanacion de la incongruencia numérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril de
2016, se considero la lista de electores que se tuvo a la
vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-
2016-JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho
documento cuando no se advierta alguna observacion
consignada por los miembros de mesa respecto de algun
error en la consignacién del TCV.

9. En consecuencia, en opinién del suscrito, cuando
del analisis de los ejemplares del acta electoral, no se
advierta observaciones ingresadas por iniciativa de
los miembros de mesa o a pedido de los personeros
participantes, corresponde en dicho caso la emision
de pronunciamiento estrictamente sobre los medios
probatorios obrantes en el expediente y/o aportados
por las partes, en concordancia con pronunciamientos
previos, tales como la Resolucion N° 0859-2016-JNE
antes mencionada, y conforme al presente Reglamento,
a efectos de poder arribar a una verdad electoral que sea
resultado de una interpretacion certera de los hechos
evaluados, y en estricto cumplimiento de los plazos
previstos para la emision de un pronunciamiento definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos expuestos,
y en aplicacion del principio de independencia de la funcion
jurisdiccional y el criterio de conciencia que me asiste como
magistrado del Jurado Nacional de Elecciones, MI VOTO
es por declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular (en adelante, sefiora personera), en
contra de la Resolucion N° 01780-2021-JEE-LIE2/JNE,
del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Este 2 (en adelante, JEE), que declard
nula el Acta Electoral N° 053770-96-L y considerd, como
el total de votos nulos, la cifra 210 en la Segunda Eleccion
Presidencial, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Jurado Nacional de Elecciones

Oficina Descentralizada de Procesos Electorales

Expediente N° 05854-2005-PA/TC y Expediente N° 05448-2011-PA/TC.
Articulo 5 de la Ley N° 26486, Ley Orgénica del Jurado Nacional de Elecciones.
Literal d. del articulo 18 del Reglamento.

Articulo 19 del Reglamento.
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ConfirmanlaResolucion N° 01105-2021-JEE-
HUAU/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Huaura, que declaré nula el
Acta Electoral N° 059172-96-D y consideré
como el total de votos nulos la cifra54, enla
Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0635-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021003968

HUACHO - HUAURA - LIMA

JEE HUAURA (SEPEG.2021001676)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por don Luis
Antonio Maguifia Benavente, personero legal titular de
la organizacion politica Fuerza Popular (en adelante,
sefior personero), en contra de la Resoluciéon N°
01105-2021-JEE-HUAU/INE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaura (en
adelante, JEE), que declard nula el Acta Electoral N°
059172-96-D y consider6 como el total de votos nulos la
cifra 54, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021.

Oido: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observacion del Acta Electoral N°
059172-96-D: Error material: a) “Total de votos es mayor
que el Total de Ciudadanos que Votaron y ambas menores
al Total de Electores Habiles”; y b) “Votacién consignada a
favor de una determinada organizacion politica es mayor
que el Total de Ciudadanos que Votaron”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
01105-2021-JEE-HUAU/JINE, del 8 de junio de 2021,
el JEE declaré nula el Acta Electoral N° 059172-96-D
y consideré como el total de votos nulos la cifra 54, en
virtud de lo establecido en el numeral 15.3 del articulo
15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las
Actas Observadas para las Elecciones Generales y de
Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino (en
adelante, Reglamento), aprobado por la Resolucién N°
0331-2015-JNE.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS
El sefior personero sustenta su recurso en lo siguiente:

2.1. Mediante la resoluciéon impugnada, se declara
nula el acta electoral tergiversando la voluntad popular de
las personas que asistieron a sufragar.

2.2. En la parte de observaciones del acta, los
miembros han consignado como total de votos emitidos
a 247 ciudadanos, lo que quiere decir que la cifra de
personas que votaron en dicha mesa es de 247 y no,
como por error, se ha consignado 54.

2.3. No tiene sentido tomar en cuenta que solo hayan
sido 54 ciudadanos los que asistieron a votar, cuando
existen 247 votos emitidos y certificados por los miembros
de mesa, por lo cual se debe tener por valida el acta
electoral, estableciéndose la cifra de ciudadanos que
fueron a votar en 247.

A través del escrito presentado el 15 de junio de
2021, dofia Ana Maria Cérdova Capucho, personera legal
titular del Partido Politico Nacional Peru Libre, designé
como abogado a don Carlos A. Pérez Rios, para que la
represente en la audiencia publica virtual, y solicitd el uso
de la palabra.

Asi también, mediante escrito presentado el 16 de
junio de 2021, dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal titular nacional de la organizacion politica
Fuerza Popular, design6 como abogado a don Gino Raul
Romero Curioso, para que la represente en la audiencia
publica virtual, y solicitd el uso de la palabra, quien en
el informe oral solicitd la incorporacion de la lista de
electores para resolver el presente caso.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru
1.1. El articulo 185 establece:

Articulo 185.- El escrutinio de los votos en toda clase
de elecciones, de referéndum o de otro tipo de consulta
popular se realiza en acto publico e ininterrumpido sobre
la mesa de sufragio. Solo es revisable en los casos de
error material o de impugnacion, los cuales se resuelven
conforme a ley.
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En la Ley N° 26859, Ley Orgéanica de Elecciones
(LOM)

1.2. El articulo 284 sefala:

Articulo 284.- El escrutinio realizado en las Mesas de
Sufragio es irrevisable.

Los Jurados Electorales Especiales se pronunciaran
s6lo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto
contra las resoluciones de la Mesa respecto de las
impugnaciones a que se refieren los Articulos 268 y 282
de la presente ley y sobre los errores materiales en que
se pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio.

En el Reglamento
1.3. El literal n del articulo 5 determina:

Articulo 5.- Definiciones

[-]

n. Cotejo Es el acto de comparacién entre el ejemplar
de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral,
que efectua el JEE y el JNE, de ser el caso, para apreciar
las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a
las observaciones identificadas por la ODPE.

1.4. El numeral 15.3 del articulo15 precisa:

Articulo 15.- Actas con error material

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 284
de la LOE, para resolver los supuestos de observacion
por acta con error material, se deberan considerar las
siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada
como “total de ciudadanos que votaron” es menor
que la suma de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados, se anula el acta electoral y
se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que
votaron”.

se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos
el “total de ciudadanos que votaron”.

1.5. El articulo 16 establece:

Articulo 16.- Aplicacién del cotejo para resolver
actas observadas

EI JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le
corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE,
a fin de obtener elementos que deben ser valorados en
conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva
aclaracion o integracion referida a la observacion.
Ademas de los supuestos de actas sin firmas, actas con
ilegibilidad y actas sin datos, en virtud del principio de
presuncion de la validez del voto, el cotejo se aplica a
los supuestos de actas incompletas y con error material,
siempre que coadyuve a conservar la validez del acta
observada.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre la lista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante indica que el Jurado Nacional de Elecciones
(JNE) se encuentra facultado a solicitarle a la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE) la lista de
electores “en la cual se encuentra la firma de cada
ciudadano que ha concurrido a sufragar en la mesa del
acta en cuestion”.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores es
el cuadernillo para la firma y la toma de huellas digitales
de las personas que votan en la mesa, y que forma parte

del material electoral que es entregado a los miembros de
mesa por la ONPE el dia de la jornada electoral.

2.3. Las actas electorales observadas son los
ejemplares correspondientes a la ODPE' que, debido
a que estan sin firmas, sin datos, incompleta, con error
material o con caracteres, signos o grafias ilegibles, no
pueden ser contabilizadas por el centro de computo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE,
como maximo organismo electoral y de conformidad
con las funciones constitucionales que le han sido
conferidas, emitio el Reglamento, cuyo articulo 2 sefala
que es de cumplimiento obligatorio para los operadores
electorales que intervienen en el tratamiento de las
actas electorales observadas, su vigencia data desde
el afio 2015 y ha sido aplicado en anteriores procesos
electorales como son las Elecciones Generales 2016
y las Elecciones Congresales Extraordinarias 2020,
asi como en la eleccion del 11 de abril de 2021, en el
que se eligieron a los Congresistas de la Republica,
Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino
y se definieron a las dos formulas que obtuvieron las
dos mas altas mayorias relativas, las cuales estan
participando en la segunda vuelta de la eleccion
presidencial, en el marco de la elecciones generales
2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
reglamento es la realizacion del cotejo (ver SN 1.3.y 1.5.)

2.6. La validez del voto se protege a través de
la existencia de tres ejemplares del acta electoral
(ODPE, JEE JUNE), para su comparacion frente a las
inconsistencias que pueda presentar el acta electoral
observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio); en
ese sentido, al conformarse una mesa de sufragio, sus
miembros se convierten en autoridades ante los electores
el dia del sufragio, lo que se expresa en que toman
decisiones en la fecha (impugnacion de identidad del
elector e impugnacion de cédula de votacion).

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas, solo
se pronuncia sobre los errores materiales en que se
pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio (ver SN 1.1.y 1.2.); por lo tanto, observa el
fin que le ha sido conferido, esto es, velar por el respeto y
cumplimiento de la voluntad popular.

2.9. En ese sentido, el JNE debe emitir las
resoluciones correspondientes en plazos breves,
establecidos en el Reglamento, respetando el
cronograma electoral que fue aprobado mediante la
Resoluciones N° 0329-2020-JNE y N° 0334-2020-
JNE, en las cuales se determinan los hitos que marcan
el desarrollo del proceso electoral, entendido este
como un conjunto de etapas con efectos perentorios
y preclusivos, que lo diferencian de los procesos
jurisdiccionales ordinarios en los cuales se evidencia la
existencia de una estacion probatoria, que en materia
electoral afectaria el normal desarrollo del proceso
electoral, generando la imposibilidad de cumplir con los
plazos establecidos en la Constitucién Politica del Peru,
en la LOE y en la normativa electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen, es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democrética, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional?.

b) Sobre el acta observada

2.11. El sefior personero en su recurso de apelacion
solicita que se declare valida el acta electoral, bajo el
argumento de que, en la parte de observaciones del acta,
los miembros de mesa han consignado como total de
votos la cifra de 247, por lo que alega que dicha cifra debe
prevaler y no 54.

2.12. Al respecto, de la comparacién entre los
ejemplares del acta electoral de la ODPE, del JEE y
del JNE, este d6rgano electoral verifica que en los tres
ejemplares se consignan los mismos datos, conforme al
siguiente detalle:
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Total de electores habiles 300

Total de ciudadanos que votaron 54

Partido Politico Nacional Peru Libre 90
Fuerza Popular 137

Votos en blanco 3

Votos nulos 17

Votos impugnados
Total de votos emitidos

2.13. Con relacién a las cifras indicadas, cabe precisar
que, si bien en el acta no se consignoé el “Total de votos
emitidos”, conforme a la suma total de los votos obtenidos,
esto es, votos de cada organizacién politica, en blanco,
nulos e impugnados, se advierte que la cifra resultante es
247, por lo que, esta cifra debe ser considerada como tal,
conforme al cuadro siguiente:

Total de votos emitidos 247

2.14. Ahora, realizado el cotejo entre los referidos
ejemplares, se evidencia, por un lado, que el “total de
ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida
de la suma de votos vy, por otro, que no existe un acta
con la cual se pueda realizar la aclaracion o integracion
del acta observada —ejemplar de la ODPE- de acuerdo
con los requisitos detallados en el Reglamento (ver SN
1.5.).

2.15. Conrelacion a lo alegado por el sefior personero
en el sentido que, en la parte de observaciones del
acta, se ha consignado como total de votos la cifra 247,
este organo electoral efectivamente advierte que los
miembros de mesa consignaron como observacion “Total
de votos emitidos 247", sin embargo, debe precisarse
que dicha observacion consta en la seccién del “Acta
de Escrutinio”, como se puede observar en la siguiente
imagen:
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Hecho que, sumado a que el texto literal de la
observacion esta referido al “total de votos emitidos”
y no al “Total de ciudadanos que votaron”, no permite
superar el error material advertido en la referida acta
electoral —esto es, diferencia entre total de ciudadanos
que votaron y total de votos emitidos—, por el contrario,
corrobora que el “Total de votos emitidos” es la cifra de
247, lo que conlleva a que subsista el error materia de
controversia.

2.16. Asi, este 6rgano electoral concluye que el JEE
actud conforme a los procedimientos establecidos en el
Reglamento (ver SN 1.4. y 1.5.); por lo cual, es correcto
que se haya declarado nula el Acta Electoral N° 059172-
96-D.

Porlotanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones,
con el fundamento de voto del sefior magistrado Jorge
Armando Rodriguez Vélez y con el voto en minoria del
sefior magistrado Luis Carlos Arce Cordova, en uso de
sus atribuciones,

RESUELVE POR MAYORIA

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por don Luis Antonio Maguifia Benavente,
personero legal titular de la organizacion politica Fuerza
Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion
N° 01105-2021-JEE-HUAU/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Huaura, que
declaré nula el Acta Electoral N° 059172-96-D y considerd
como el total de votos nulos la cifra 54, en la Segunda
Eleccion Presidencial, en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial
de Huaura remita la presente resolucion a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003968

HUACHO - HUAURA - LIMA

JEE HUAURA (SEPEG.2021001676)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por
don Luis Antonio Maguifia Benavente, personero legal
titular de la organizacién politica Fuerza Popular, en
contra de la Resoluciéon N° 01105-2021-JEE-HUAU/JNE,
del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Huaura (en adelante, JEE), que declaré nula
el Acta Electoral N° 059172-96-D y consider6 como el
total de votos nulos la cifra 54, en la Segunda Eleccion
Presidencial, en el marco de las Elecciones Generales
2021, emito el presente fundamento de voto, con base en
las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente; asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relacién a
la lista de electores mencionada en la presente resolucion.

2. Es asi que, el tratamiento de las actas observadas
se aboca a la evaluacion primordial de los ejemplares
del acta electoral, sin perjuicio de la valoracion de las
pruebas aportadas por los recurrentes para sustentar
sus posiciones, que se enmarquen en el andlisis de las
observaciones formuladas al acta electoral por la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales (en adelante,
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ODPE) y que fueron las que, en principio, determinaron la
remision de la misma al JEE para su evaluacion.

3. Cabe precisar que el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefiido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se
contempla que el JEE resuelve en forma inmediata
las observaciones formuladas al acta electoral®, para
ello debe aplicar el cotejo del acta observada con el
ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con
el del JNE, a fin de obtener elementos que deben
ser valorados en conjunto al momento de resolver y
efectuar la respectiva aclaracién o integracion referida
a la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley N° 26859, Ley Organica
de Elecciones (en adelante, LOE), el reglamento
contempla que contra dicho pronunciamiento procede
la interposicién de recurso de apelacion®, dentro del
plazo de tres dias habiles, por lo que JEE debe calificar
dicho recurso en el dia de su presentacion y elevarlo
al JNE en el término de veinticuatro horas, por la via
mas rapida posible, siendo que el JNE resolvera el
medio impugnatorio en un plazo no mayor de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente de recibido el
expediente de apelacion.

5. De ahi que la evaluacion de los recursos de
apelacion interpuestos contra los pronunciamientos de los
JEE, en materia de actas observadas, deben observar las
reglas para el tratamiento de tales incidencias y resolverse,
primordialmente, en funcién de la informacion contenida
en los ejemplares del acta electoral, a efectos de resolver
tales observaciones de manera objetiva y oportuna, en
estricto cumplimiento del calendario electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observaciéon advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente,
cabe mencionar la Resolucion N° 0859-2016-JNE, del 13
de junio de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo
siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que
la presente acta electoral debe anularse, debido a que
es un error que en el casillero del “total de ciudadanos
que votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto
se puede comprobar verificando la lista de electorales,
como se efectudé en la Resolucion N° 0475-2016, debe
desestimarse en razon de que, en ninguno de los
tres ejemplares del acta electoral se advierte alguna
observacién, consignada por los miembros de mesa,
respecto de algun error en cuanto a la consignacion del
“total de ciudadanos que votaron”, que coadyuve a la
subsanacion de la incongruencia numeérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril
de 2016, se considerd la lista de electores que se tuvo a
la vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-
2016-JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho
documento cuando no se advierta alguna observacién
consignada por los miembros de mesa respecto de algun
error en la consignacion del “Total de ciudadanos que
votaron”.

9. En consecuencia, en opinién del suscrito, cuando del
analisis de los ejemplares del acta electoral no se advierta
observaciones ingresadas por iniciativa de los miembros
de mesa o a pedido de los personeros participantes,
corresponde en dicho caso la emision de pronunciamiento
estrictamente sobre los medios probatorios obrantes en el
expediente y/o aportados por las partes, en concordancia

con pronunciamientos previos, tales como la Resolucién
N° 0859-2016-JNE antes mencionada, y conforme al
presente Reglamento, a efectos de poder arribar a una
verdad electoral que sea resultado de una interpretacion
certera de los hechos evaluados, y en estricto
cumplimiento de los plazos previstos para la emision de
un pronunciamiento definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, Ml VOTO es por declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por don Luis Antonio
Maguifia Benavente, personero legal titular de la
organizacion politica Fuerza Popular; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion N° 01105-2021-JEE-HUAU/
JNE, del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Huaura, con motivo de la Segunda Eleccion
Presidencial y en el marco de las Elecciones Generales
2021

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003968
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SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral que declara infundada
la apelacion de la personera de la organizacion politica
Fuerza Popular contra la decision del Jurado Electoral
Especial de Huaura, que declaré nula el Acta Electoral
N° 059172-96-D por errores numéricos y en el cual
reclama que se llegue a la verdad material y no se altere
la voluntad popular por errores materiales 0 numéricos.
Mi decisién se sustenta en el hecho de que con el voto
mayoritario el Jurado Nacional de Elecciones se sustrae
a cumplir su rol Constitucional de ser garante de unas
elecciones presidenciales limpias y transparentes
que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del proximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y
su rol Constitucional es garantizar que las votaciones
sean expresion libre y espontanea de los ciudadanos,
y que los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno
de la voluntad del elector, encontrandose claramente
facultado de revisar los errores materiales o de
impugnacién en los actos de escrutinio de votos en
toda clase de elecciones sobre las mesas de sufragio,
conforme disponen los articulos 176 y 185 de nuestra
Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene
imputando la existencia de presuntas irregularidades
en la elaboracion de actas de sufragio que habrian
alterado la voluntad popular en las presentes elecciones
presidenciales, situacion que provocaria que el
procedimiento eleccionario no se constituya en el exacto
reflejo de la voluntad de los electores al beneficiarse
con dichos hechos irregulares a uno de los candidatos.
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Asimismo, se vienen imputando a este Tribunal presuntos
actos funcionales que no se encontrarian acordes con
el correcto ejercicio de la administracion de la Justicia
Electoral. Ambas situaciones justifican el reforzamiento
de las actuaciones funcionales de los miembros de este
Tribunal Electoral con actos procesales que evidencien
que se encuentran destinados a tutelar la transparencia
en las referidas elecciones con actos funcionales que
busquen la verdad de lo que realmente ocurrié en las
elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado.
De la misma manera, le asiste a la ciudadania en
general que se tutele su interés de unas elecciones
limpias, transparentes, sin distorsiones de ningun tipo;
ello es la verdadera base de un Estado Democratico
de Derecho. El derecho a la verdad se erige como un
bastion democratico que debe tutelarse de todas las
formas posibles. Lo esencial en todo tipo de tribunal
que administre justicia es llegar a la verdad material;
y en el especifico, del Jurado Nacional de Elecciones,
le es imperativo la busqueda del reflejo exacto de la
voluntad del electorado; y no puede cerrar los ojos frente
a imputaciones, como las sefialadas en el fundamento
segundo, entre ellas, las presuntas manipulaciones de
actas de sufragio. Asi, tiene el deber de agotar todos los
actos procesales para corregir los errores numeéricos o
materiales incurridos en tutela de la voluntad popular,
pues los errores materiales no pueden ser escollo
para cumplir su rol Constitucional de lograr que estas
elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
en sus actos funcionales no debe dejar de lado que
la verdad es un derecho fundamental conforme asi
lo ha dispuesto nuestro Tribunal Constitucional en la
Sentencia N° 2488-2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas
Namuche, fjs. 13 y 17), en la cual reconocié que el
derecho a la verdad es un nuevo derecho fundamental
por cuanto deriva de la dignidad de la persona, del
Estado Democratico y Social del Derecho, asi como de la
forma republicana de gobierno —que tiene una dimension
colectiva que consiste en el derecho de la nacion de
conocer los hechos o acontecimientos provocados por
las multiples formas de violencia estatal y no estatal-. En
el mismo sentido, la STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo
Rodriguez Gutiérrez) se reafirma en que el conocimiento
de la verdad entronca con los postulados del Estado
democratico y los derechos ciudadanos. En tal sentido,
la conducta opuesta a la verdad es la falsedad. De ahi
que en la esfera publica el ocultar la verdad puede dar
lugar a diferentes grados de responsabilidad politica y
administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por la apelante de que se tenga en cuenta la
lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
decidir o resolver sobre el error numérico que ha motivado
la nulidad del Acta Electoral N° 059172, es conveniente
considerar que con el referido documento se podria
identificar el numero de votantes que acudieron al acto
de sufragio e incorporaron su firma y huella, y asi con
un simple cotejo con el acta electoral se determinaria
fehacientemente el nimero real de electores y se disiparia
cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en
cuenta la lista de electores de la mesa de sufragio al
momento de emitir la decisién, por el contrario, con
dicho documento que ya se encuentra digitalizado
se cumpliria el rol Constitucional asignado al Jurado
Nacional de Elecciones de revision de los errores
materiales o de impugnacion en los actos de escrutinio
de votos en toda clase de elecciones sobre las mesas de
sufragio conforme lo dispone el articulo 185 de nuestra
Carta Magna y, en consecuencia, resultan totalmente
infundadas las alegaciones dirigidas a cuestionar su
incorporacion con afirmaciones de la inexistencia de
etapas probatorias en los procesos electorales o que con
valoracion de dicho documento vulneraria la intimidad

del elector. El interés general de la colectividad prima
sobre cualquier interés particular mas aun si se trata
de verificar los tan reiterados fines constitucionales del
Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracién del tramite de
la incorporacién de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral conforme el articulo
177 de nuestra Constituciéon y en atenciéon al Gobierno
Digital regulado por el Decreto Legislativo 1412, del
13 de noviembre de 2018, estas tres instituciones
comparten informacién reciprocamente en aplicacion
del Principio de Interoperabilidad, situacién procesal que
en modo alguno retrasaria el ejercicio de las funciones
electorales; ademas, de esta manera el Jurado Nacional
de Elecciones tendria mejores elementos para decidir
respecto del error numérico que ha sido la causa de la
anulacion del Acta Electoral N° 059172-96-D, motivo por
el cual, estando que la causa no se encuentra expedita
para emitir pronunciamiento de fondo por la falta de la
lista de electores de la mesa de sufragio, corresponde
estimar la solicitud planteada por la organizacion politica
recurrente, en consecuencia, se requiera tener a la vista,
previamente, la lista de electores de la mesa de sufragio
y se reserve la emisién de pronunciamiento hasta el
cumplimiento de dicha peticion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA
previamente tener a la vista la lista de electores de la
Mesa de Sufragio N° 059172, se RESERVE la emision de
pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha peticion,
y se ENCARGUE a la Secretaria General que curse los
oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.
Expedientes N° 05854-2005-PA/TC y N° 05448-2011-PA/TC.
Literal d del articulo 18 del Reglamento.

Articulo 19 del Reglamento.
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ConfirmanlaResolucionN°03278-2021-JEE-
LIC2/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Centro 2, con motivo de
la Segunda Eleccion Presidencial y en el
marco de las Elecciones Generales 2021

RESOLUCION Ne 0637-2021-IJNE

Expediente N° SEPEG.2021004136

LIMA - LIMA - LIMA

JEE LIMA CENTRO 2 (SEPEG.2021001607)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal nacional
titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resoluciéon
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N° 03278-2021-JEE-LIC2/JNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 2
(en adelante, JEE), que declard nula el Acta Electoral N°
034161-96-V y considerd, como el total de votos nulos, la
cifra 254 en la segunda eleccion presidencial, en el marco
de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observaciéon del Acta Electoral N°
034161-96-V: error material, debido a que el “Total de
votos es mayor que el total de ciudadanos que votaron y
ambas menores al total de electores habiles”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
03278-2021-JEE-LIC2/INE, el JEE declar6 nula el Acta
Electoral N° 034161-96-V y considerd, como el total de
votos nulos, la cifra de 254.

1.3. Escrito de apelacion: el 11 de junio de 2021, la
sefiora personera presento el recurso de apelacién contra
la Resolucion N° 03278-2021-JEE-LIC2/JNE.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. La sefiora personera sustenta su recurso en los
siguientes términos:

a. Los miembros de la mesa de sufragio cometieron
un error al momento del llenado del acta electoral
en la seccion del acta de sufragio, especificamente
en la cifra del total de ciudadanos que votaron, pues
colocaron la cifra 254 cuando lo correcto es 255; por lo
cual, corresponde aplicar el principio de presuncion de
validez del voto a fin de corregir el error incurrido por los
miembros de la mesa.

b. El criterio aplicado por el JEE para resolver el
acta electoral no es producto de una valoracion de los
hechos con criterio de conciencia conforme lo demanda
el articulo 181 de la Constitucion y 23 de la Ley N° 26486,
Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones, pues se
aleja del principio de presuncion de validez del voto que
obliga a que la nulidad de los mismos sea declarada como
ultima medida.

c. EI JEE omiti6 cotejar el acta observada con
su ejemplar y el del Jurado Nacional de Elecciones
(JNE), conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del
Reglamento del Procedimiento Aplicable a las Actas
Observadas para las Elecciones Generales y de
Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino
(en adelante, Reglamento).

2.2.Inicialmente, el 15 de junio de 2021, la organizacion
politica Fuerza Popular designé como abogado a don
Virgilio Isaac Hurtado Cruz, sin embargo, el 16 de junio
de 2021, la referida organizacion politica acredité a don
Gino Raul Romero Curioso para que la represente en la
audiencia publica virtual.

2.3. El 15 de junio de 2021, la organizacion politica
Partido Politico Nacional Peru Libre design6 como
abogado a don Carlos Pérez Rios, para que la represente
en la audiencia publica virtual.

2.4. Durante la audiencia virtual, don Gino Raul
Romero Curioso, indic6 que el JNE se encuentra facultado
a solicitarle a la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(ONPE) la lista de electores “en la cual se encuentra la
firma de cada ciudadano que ha concurrido a sufragar en
la mesa del acta en cuestion”, para fines de mejor resolver.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El articulo 185 establece que el escrutinio de los
votos en toda clase de elecciones, de referéndum o de
otro tipo de consulta popular se realiza en acto publico
e ininterrumpido sobre la mesa de sufragio. Solo es
revisable en los casos de error material o de impugnacién,
los cuales se resuelven conforme a ley.

En la Ley N° 26859, Ley Orgéanica de Elecciones
(en adelante, LOE)

1.2. El articulo 284 sefiala: “El escrutinio realizado
en las Mesas de Sufragio es irrevisable. Los Jurados
Electorales Especiales se pronunciaran solo sobre las
apelaciones que se hubiesen interpuesto contra las
resoluciones de la Mesa respecto de las impugnaciones a
que se refieren los Articulos 268 y 282 de la presente ley
y sobre los errores materiales en que se pudiese haber
incurrido en las operaciones aritméticas del escrutinio.”

En el Reglamento

1.3. Elliteral n, del articulo 5, sefiala que el cotejo “Es el
acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE" y otro
ejemplar de la misma acta electoral, que efectua el JEE y
el JNE, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y
discrepancias entre ambos referidas a las observaciones
identificadas por la ODPE.”

1.4. El numeral 15.3 del articulo 15, sobre actas con
error material, dispone que, acorde a lo dispuesto en el
articulo 284 de la LOE, para resolver los supuestos de
observacién por acta con error material, se deberan
considerar las siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada como
“total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma
de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos vélidos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados,

se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos
el “total de ciudadanos que votaron”.

1.5. El articulo 16 establece que “El JEE coteja el
acta observada con el ejemplar que le corresponde y, de
ser necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener
elementos que deben ser valorados en conjunto al
momento de resolver y efectuar la respectiva aclaracion
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre la lista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante indica que el JNE se encuentra facultado a
solicitarle a la ONPE la lista de electores “en la cual se
encuentra la firma de cada ciudadano que ha concurrido a
sufragar en la mesa del acta en cuestion”.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores es
el cuadernillo para las firmas y la toma de huellas digitales
de las personas que votan en la mesa, y que forma parte
del material electoral que es entregado a los miembros de
mesa por la ONPE el dia de la jornada electoral.

2.3. Las actas electorales observadas son los
ejemplares correspondientes a la Oficina Descentralizada
de Procesos Electorales (ODPE) que, debido a que estan
sin firmas, sin datos, incompleta, con error material o
con caracteres, signos o grafias ilegibles, no pueden ser
contabilizadas por el centro de cémputo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE como
maximo organismo electoral y de conformidad con las
funciones constitucionales que le han sido conferidas,
emitio el Reglamento en cuyo articulo 2 sefiala que, es de
cumplimiento obligatorio para los operadores electorales
que intervienen en el tratamiento de las actas electorales
observadas. Su vigencia data desde el afio 2015 y ha sido
aplicado en anteriores procesos electorales como son las
Elecciones Generales 2016 y las Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020, asi como en la elecciéon del 11 de
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abril de 2021, en el que se eligieron a los Congresistas
de la Republica, Representantes Peruanos ante el
Parlamento Andino y se definieron a las dos férmulas
que obtuvieron las dos mas altas mayorias relativas,
las cuales estan participando en la segunda vuelta de
la eleccién presidencial, en el marco de la Elecciones
Generales 2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
Reglamento es la realizacion del cotejo (ver SN 1.3. y
1.5.).

2.6. La validez del voto se protege a través de
la existencia de tres ejemplares del acta electoral
(ODPE, JEE y JNE), para su comparacion frente a las
inconsistencias que pueda presentar el acta electoral
observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio), en
ese sentido, al conformarse una mesa de sufragio, sus
miembros se convierten en autoridades ante los electores
el dia del sufragio, lo cual se expresa en que toman
decisiones en la fecha (impugnacién de identidad del
elector e impugnacion de cédula de votacion).

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas, solo
se pronuncia sobre los errores materiales en que se
pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio (ver SN 1.1.y 1.2.), por lo tanto, observa el
fin que le ha sido conferido, esto es, velar por el respeto y
cumplimiento de la voluntad popular.

2.9.Enesesentido, el JNE debe emitirlas resoluciones
correspondientes en plazos breves establecidos en el
Reglamento, respetando el cronograma electoral que
fue aprobado mediante la Resolucion N° 0329-2020-
JNE?, en la cual se determinan los hitos que marcan
el desarrollo del proceso electoral, entendido como un
conjunto de etapas con efectos perentorios y preclusivos,
que lo diferencian de los procesos jurisdiccionales
ordinarios en los cuales se evidencia la existencia de una
estacion probatoria, que en materia electoral afectaria
el normal desarrollo del proceso electoral, generando
la imposibilidad de cumplir con los plazos establecidos
en la Constituciéon Politica del Peru, en la LOE y en la
normativa electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democrética, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional®.

b) Sobre el acta observada

2.11. El JEE declar6 nula el Acta Electoral N° 034161-
96-V y consideré como votos nulos la cifra 254; para ello
tomo en cuenta, luego de realizar el cotejo (ver SN 1.3. y
1.5.), lo siguiente:

a. Los ejemplares de las actas de la ODPE vy el JEE
tienen contenidos idénticos.

b. En ambos ejemplares, el “total de ciudadanos que
votaron” es 254 y la suma del total de votos emitidos a
favor de cada organizacion politica, los votos en blanco,
nulos e impugnados es 255.

2.12. Ahora, realizada la confrontacion con el
ejemplar del JNE, se advierte que los tres ejemplares,
correspondientes a la ODPE, al JEE y al JNE, tienen el
mismo contenido: la suma de votos emitidos a favor de
cada organizacién politica, los votos nulos, en blanco e
impugnados es 255 y el “total de ciudadanos que votaron”
es 254.

2.13. En ese sentido, no es posible concluir que la
cifra consignada como el total de ciudadanos que votaron
sea una diferente a la registrada en el acta electoral y
menos aun concluir que dicha cifra se haya consignado
como consecuencia de un error material por parte de los
miembros de la mesa de sufragio.

2.14. Por otro lado, es necesario precisar que el acta
electoral fue suscrita por los personeros acreditados
ante la mesa de sufragio por parte de las organizaciones
politicas participantes, quienes no cuestionaron ni

solicitaron que se consignen observaciones respecto
de las cifras contenidas en cada una de las secciones
del acta electoral, tanto mas, si dichos personeros
estan facultados para presenciar y fiscalizar los actos
de instalacion, sufragio y escrutinio, durante el acto
electoral®.

2.15. De lo expuesto, los hechos se subsumen en el
numeral 15.3 del articulo 15 del Reglamento (ver SN 1.4.),
por lo que la resolucion expedida por el JEE se encuentra
arreglada a ley.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el fundamento de voto del sefior
Magistrado don Jorge Armando Rodriguez Vélez y con
el voto en minoria del sefior Magistrado don Luis Carlos
Arce Cordova, en uso de sus atribuciones?®,

RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resoluciéon N° 03278-2021-JEE-LIC2/JNE, del 8 de junio
de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima
Centro 2, con motivo de la Segunda Eleccion Presidencial
y en el marco de las Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Lima Centro 2 remita la presente resolucion a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004136

LIMA - LIMA - LIMA

JEE LIMA CENTRO 2 (SEPEG.2021001607)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por
dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez, personera
legal nacional titular de la organizacion politica Fuerza
Popular (en adelante, sefiora personera), en contra de
la Resolucion N° 03278-2021-JEE-LIC2/JNE, del 8 de
junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Lima Centro 2 (en adelante, JEE), que declaré nula
el Acta Electoral N° 034161-96-V y considero, como el
total de votos nulos, la cifra 254 en la Segunda Eleccion
Presidencial, en el marco de las Elecciones Generales
2021, emito el presente fundamento de voto, con base en
las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente, asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relacion
a la lista de electores mencionada en la presente
resolucion.

2. Es asi que el tratamiento de las actas observadas
se aboca a la evaluacion primordial de los ejemplares
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del acta electoral, sin perjuicio de la valoracion de las
pruebas aportadas por los recurrentes para sustentar
sus posiciones, que se enmarquen en el andlisis de las
observaciones formuladas al acta electoral por la ODPE y
que fueron las que, en principio, determinaron la remision
de la misma al JEE para su evaluacion.

3. Asimismo, cabe precisar que el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se
contempla que el JEE resuelve en forma inmediata las
observaciones formuladas al acta electoral®, y para
ello debe aplicar el cotejo del acta observada con el
ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el
ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben
ser valorados en conjunto al momento de resolver y
efectuar la respectiva aclaracion o integracion referida a
la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 35 de la LOE, el Reglamento contempla que
contra dicho pronunciamiento procede la interposicion
de recurso de apelacién’, dentro del plazo de tres dias
habiles, por lo que el JEE debe calificar dicho recurso en
el dia de su presentacién y elevarlo al JNE en el término
de veinticuatro horas, por la via mas rapida posible,
siendo que el JNE resolvera el medio impugnatorio en un
plazo no mayor de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente de recibido el expediente de apelacion.

5. De ahi que la evaluacion de los recursos de
apelacion interpuestos contra los pronunciamientos de los
JEE en materia de actas observadas, deben observar las
reglas para el tratamiento de tales incidencias y resolverse,
primordialmente, en funcién de la informacion contenida
en los ejemplares del acta electoral, a efectos de resolver
tales observaciones de manera objetiva y oportuna, en
estricto cumplimiento del calendario electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observaciéon advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea, por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente,
cabe mencionar la Resolucion N° 0859-2016-JNE, del 13
de junio de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo
siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que
la presente acta electoral debe anularse, debido a que
es un error que en el casillero del “total de ciudadanos
que votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto
se puede comprobar verificando la lista de electorales,
como se efectudé en la Resolucion N° 0475-2016, debe
desestimarse en razon de que, en ninguno de los
tres ejemplares del acta electoral se advierte alguna
observacioén, consignada por los miembros de mesa,
respecto de algun error en cuanto a la consignacion del
“total de ciudadanos que votaron”, que coadyuve a la
subsanacion de la incongruencia numeérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril de
2016, se considero la lista de electores que se tuvo a la
vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-2016-
JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho documento
cuando no se advierta alguna observacion consignada
por los miembros de mesa respecto de algun error en la
consignacion del “total de ciudadanos que votaron”.

9. En consecuencia, en opinidon del suscrito, cuando
del analisis de los ejemplares del acta electoral, no se
advierta observaciones ingresadas por iniciativa de
los miembros de mesa o a pedido de los personeros
participantes, corresponde en dicho caso la emision
de pronunciamiento estrictamente sobre los medios

probatorios obrantes en el expediente y/o aportados
por las partes, en concordancia con pronunciamientos
previos, tales como la Resolucion N° 0859-2016-JNE
antes mencionada, y conforme al presente Reglamento,
a efectos de poder arribar a una verdad electoral que sea
resultado de una interpretacion certera de los hechos
evaluados, y en estricto cumplimiento de los plazos
previstos para la emision de un pronunciamiento definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, Ml VOTO es por declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana Milagros
Takayama Jiménez, personera legal nacional titular de la
organizacion politica Fuerza Popular; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion N° 03278-2021-JEE-LIC2/
JNE, del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Lima Centro 2, con motivo de la Segunda
Eleccion Presidencial y en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004136

LIMA - LIMA - LIMA

JEE LIMA CENTRO 2 (SEPEG.2021001607)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral que declara infundada
la apelacion de la personera de la organizacion politica
Fuerza Popular contra la decision del Jurado Electoral
Especial de Lima Centro 2, que declar6 nula el Acta
Electoral N° 034161-96-V por errores numeéricos y en
el cual reclama que se llegue a la verdad material y no
se altere la voluntad popular por errores materiales o
numericos. Mi decisidon se sustenta en el hecho que con
el voto mayoritario el Jurado Nacional de Elecciones se
sustrae a cumplir su rol Constitucional de ser garante de
unas elecciones presidenciales limpias y transparentes
que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del préximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene
imputando la existencia de presuntas irregularidades
en la elaboracion de actas de sufragio que habrian
alterado la voluntad popular en las presentes elecciones
presidenciales, situacion que provocaria que el
procedimiento eleccionario no se constituya en el exacto
reflejo de la voluntad de los electores al beneficiarse
con dichos hechos irregulares a uno de los candidatos.
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Asimismo, se vienen imputando a este Tribunal presuntos
actos funcionales que no se encontrarian acordes con
el correcto ejercicio de la administracion de la Justicia
Electoral. Ambas situaciones justifican el reforzamiento
de las actuaciones funcionales de los miembros de este
Tribunal Electoral con actos procesales que evidencien
que se encuentran destinados a tutelar la transparencia
en las referidas elecciones con actos funcionales que
busquen la verdad de lo que realmente ocurrié en las
elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado. De
la misma manera, le asiste a la ciudadania en general
que se tutele su interés de unas elecciones limpias,
transparentes, sin distorsiones de ningun tipo; ello es la
verdadera base de un Estado Democratico de Derecho. El
derecho a la verdad se erige como un bastién democratico
que debe tutelarse de todas las formas posibles. Lo
esencial en todo tipo de tribunal que administre justicia es
llegar a la verdad material; y en el especifico, del Jurado
Nacional de Elecciones, le es imperativo la busqueda del
reflejo exacto de la voluntad del electorado; y no puede
cerrar los ojos frente a imputaciones como las sefialadas
en el fundamento segundo, entre ellas, las presuntas
manipulaciones de actas de sufragio; y tiene el deber
de agotar todos los actos procesales para corregir los
errores numéricos o materiales incurridos en tutela de la
voluntad popular, pues los errores materiales no pueden
ser escollo para cumplir su rol Constitucional de lograr
que estas elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
en sus actos funcionales no debe dejar de lado que la
verdad es un derecho fundamental conforme asi lo ha
dispuesto nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia
N°2488-2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas Namuche, fj.
13y 17), en la cual reconocié que el derecho a la verdad
es un nuevo derecho fundamental por cuanto deriva de
la dignidad de la persona, del Estado Democratico y
Social del Derecho, asi como de la forma republicana de
gobierno —que tiene una dimension colectiva que consiste
en el derecho de la nacion de conocer los hechos o
acontecimientos provocados por las multiples formas de
violencia estatal y no estatal-. En el mismo sentido, la N°
STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo Rodriguez Gutiérrez)
se reafirma en que el conocimiento de la verdad entronca
con los postulados del Estado democratico y los derechos
ciudadanos. En tal sentido, la conducta opuesta a la
verdad es la falsedad. De ahi que en la esfera publica
el ocultar la verdad puede dar lugar a diferentes grados
de responsabilidad politica y administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por el apelante de que se tenga en cuenta la
lista de electores de la mesa de sufragio al momento
de decidir o resolver sobre el error numérico que ha
motivado la nulidad del Acta Electoral N° 034161-96-V es
conveniente considerar que con el referido documento se
podria identificar el numero de votantes que acudieron
al acto de sufragio e incorporaron su firma y huella y asi
con un simple cotejo con el acta electoral se determinaria
fehacientemente el nimero real de electores y se disiparia
cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en
cuenta la lista de electores de la mesa de sufragio al
momento de emitir la decisién, por el contrario, con
dicho documento que ya se encuentra digitalizado
se cumpliria el rol Constitucional asignado al Jurado
Nacional de Elecciones de revision de los errores
materiales o de impugnacion en los actos de escrutinio
de votos en toda clase de elecciones sobre las mesas de
sufragio, conforme lo dispone el articulo 185 de nuestra
Carta Magna y, en consecuencia, resultan totalmente
infundadas las alegaciones dirigidas a cuestionar su
incorporacion con afirmaciones de la inexistencia de
etapas probatorias en los procesos electorales o que con
valoracion de dicho documento vulneraria la intimidad
del elector. El interés general de la colectividad prima
sobre cualquier interés particular, mas aun si se trata

de verificar los tan reiterados fines constitucionales del
Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duraciéon del tramite de
la incorporacién de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales, toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral, conforme el articulo
177 de nuestra Constituciéon y en atenciéon al Gobierno
Digital regulado por el Decreto Legislativo N° 1412,
del 13 de noviembre de 2018, estas tres instituciones
comparten informacién reciprocamente en aplicacion
del Principio de Interoperabilidad, situacién procesal que
en modo alguno retrasaria el ejercicio de las funciones
electorales; ademas, de esta manera, el Jurado Nacional
de Elecciones tendria mejores elementos para decidir
respecto del error numérico que ha sido la causa de la
anulacion del Acta Electoral N° 034161-96-V, motivo por
el cual estando que la causa no se encuentra expedita
para emitir pronunciamiento de fondo por la falta de la
lista de electores de la mesa de sufragio, corresponde
estimar la solicitud planteada por la organizacion politica
recurrente, en consecuencia, se requiera tener a la vista,
previamente, la lista de electores de la mesa de sufragio
y se reserve la emisién de pronunciamiento hasta el
cumplimiento de dicha peticion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, Ml VOTO es que se REQUIERA previamente
tener a la vista la lista de electores de la Mesa de Sufragio
N° 034161, se RESERVE la emisién de pronunciamiento
hasta el cumplimiento de dicha peticién, y se ENCARGUE
ala Secretaria General curse los oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.

Integrada mediante la Resolucion N° 0334-2020-JNE.

Expedientes N° 05854-2005-PA/TC y N° 05448-2011-PA/TC.

Articulo 8, literal f, del Reglamento sobre la Participacién de Personeros en

Procesos Electorales, aprobado por Resolucion N° 0243-2020-INE.

5 Articulo 5 de la Ley N° 26486, Ley Organica del Jurado Nacional de
Elecciones.

¢ Literal d del articulo 18 del Reglamento.

7 Articulo 19 del Reglamento.
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ConfirmanlaResolucionN°© 01295-2021-JEE-
MOYO/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Moyobamba, que declaré
valida el Acta Electoral N° 073866-91-V, y
consideré6 como total de ciudadanos que
votaron la cifra de ciento ochenta y tres
(183) correspondiente alaSegundaEleccion
Presidencial, en el marco de las Elecciones
Generales 2021

RESOLUCION N° 0643-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021003619 .

BELLAVISTA - BELLAVISTA - SAN MARTIN

JEE MOYOBAMBA (SEPEG.2021002135)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno
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VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha, el
recurso de apelacion interpuesto por dofa Liliana Milagros
Takayama Jiménez, personera legal nacional titular de la
organizacion politica Fuerza Popular (en adelante, sefiora
personera), en contra de la Resolucion N°01295-2021-JEE-
MOYO/JNE, del 7 de junio de 2021, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Moyobamba (en adelante, JEE), que
declaro valida el Acta Electoral N° 073866-91-V y considerd
la cifra 183 como el total de ciudadanos que votaron,
correspondiente a la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.
Primero. ANTECEDENTES

1.1. El motivo de la observacion del Acta Electoral N°
073866-91-V es por error material tipo E, por cuanto la
cifra consignada como “total de ciudadanos que votaron”
es menor a la suma de votos emitidos; y el error material
tipo F, por cuanto la “votacion consignada a favor de una
determinada organizacion politica es mayor que el total de
ciudadanos que votaron”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
01295-2021-JEE-MOYO/JNE, el JEE declaré vélida el
Acta Electoral N° 073866-91-V y considerd, como el total
de ciudadanos que votaron, la cifra de 183.

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. El 10 de junio de 2021, la sefiora personera
interpuso recurso de apelacion en los siguientes términos:

a) El JEE no advierte en el caso concreto que la
observacion del acta es consecuencia de un error de los
miembros de mesa, quienes han registrado en la celda
del total de ciudadanos que votaron, el total de cédulas no
utilizadas.

b) Se debe tener presente que la equivocacion
incurrida por los miembros de mesa demuestra una actitud
conducente a desconfigurar la voluntad popular para
beneficiar arbitraria e indebidamente a cualquiera de las
fuerzas politicas contendoras en este proceso electoral.

c¢) EI JEE no ha considerado que la votacion que se ha
efectuado en la mesa de sufragio no coincide con la cifra
del total de ciudadanos que votaron, con lo que queda
claro que no se ha efectuado el cotejo de los ejemplares
del acta en cuestion.

2.2. ElI 16 de junio de 2021, dofia Ana Maria
Cérdova Capucho, personera legal nacional titular de la
organizacion politica Partido Politico Nacional Peru Libre,
se apersono y designé como abogado a don José Antonio
Boza Pulido, para que la represente en la audiencia
publica virtual.

2.3. El 16 de junio de 2021, |a sefiora personera apelante
designé como abogado a don Gino Raul Romero Curioso
para que la represente en la audiencia publica virtual, y quien
solicitd se incorpore el padrén de la lista de electores.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El articulo 185 establece, sobre el escrutinio
publico, lo siguiente:

El escrutinio de los votos en toda clase de elecciones,
de referéndum o de otro tipo de consulta popular se
realiza en acto publico e ininterrumpido sobre la mesa
de sufragio. Sélo es revisable en los casos de error
material o de impugnacion, los cuales se resuelven
conforme a ley [resaltado agregado].

En la Ley N° 26859, Ley Orgéanica de Elecciones
(en adelante, LOE)

1.2. El articulo 284 establece lo siguiente:

El escrutinio realizado en las Mesas de Sufragio
es irrevisable. Los Jurados Electorales Especiales
se pronunciaran solo sobre las apelaciones que se
hubiesen interpuesto contra las resoluciones de
la Mesa respecto de las impugnaciones a que se
refieren los Articulos 268° y 282° de la presente ley
y sobre los errores materiales en que se pudiese
haber incurrido en las operaciones aritméticas del
escrutinio [resaltado agregado].

En la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la
Funcion Puablica

1.3. El articulo 2 sefiala que:

A los efectos del presente Cddigo, se entiende por
funcion publica toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en
nombre o al servicio de las entidades de la Administracion
Publica, en cualquiera de sus niveles jerarquicos.

En el Reglamento del Procedimiento Aplicable a
las Actas Observadas para las Elecciones Generales
y de Representantes Peruanos ante el Parlamento
Andino (en adelante, Reglamento)

1.4. El literal n del articulo 5 establece como definicion
del cotejo lo siguiente:

Es el acto de comparacion entre el ejemplar de la
ODPE vy otro ejemplar de la misma acta electoral, que
efectua el JEE y el JNE, de ser el caso, para apreciar las
coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a las
observaciones identificadas por la ODPE.

1.5. El numeral 15.3 del articulo 15 sobre actas con
error material dispone que, para resolver los supuestos
de observacion por acta con error material, se deberan
considerar las siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada como
“total de ciudadanos que votaron” es menor que la suma
de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos vélidos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados,

se anula el acta electoral y se carga a los votos
nulos el “total de ciudadanos que votaron” [resaltado
agregado].

1.6. El articulo 16 establece lo siguiente:

El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le
corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del JNE,
a fin de obtener elementos que deben ser valorados en
conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva
aclaracion o integracion referida a la observacion. [...] el
cotejo se aplica a los supuestos de actas incompletas y
con error material, siempre que coadyuve a conservar la
validez del acta observada.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre la lista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante ha indicado en su informe oral que el JNE se
encuentra facultado a solicitarle a la ONPE la lista de
electores “en la cual se encuentra la firma de cada
ciudadano que ha concurrido a sufragar en la mesa del
acta en cuestion”.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores
es el cuadernillo para la firma y la toma de huellas
digitales de las personas que votan en la mesa, y que
forma parte del material electoral que es entregado a
los miembros de mesa por la ONPE el dia de la jornada
electoral.
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2.3. Las actas electorales observadas son los
ejemplares correspondientes a la ODPE que, debido
a que estan sin firmas, sin datos, incompleta, con error
material o con caracteres, signos o grafias ilegibles, no
pueden ser contabilizadas por el centro de computo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE como
maximo organismo electoral y de conformidad con las
funciones constitucionales que le han sido conferidas,
emitio el Reglamento en cuyo articulo 2 sefiala que, es de
cumplimiento obligatorio para los operadores electorales
que intervienen en el tratamiento de las actas electorales
observadas. Su vigencia data desde el afio 2015 y ha sido
aplicado en anteriores procesos electorales como son las
Elecciones Generales 2016 y las Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020, asi como en la eleccion del 11 de
abril de 2021, en el que se eligieron a los Congresistas
de la Republica, Representantes Peruanos ante el
Parlamento Andino y se definieron a las dos férmulas
que obtuvieron las dos mas altas mayorias relativas,
las cuales estan participando en la segunda vuelta de
la eleccion presidencial, en el marco de la elecciones
generales 2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
reglamento es la realizacion del cotejo (ver SN 1.4.y 1.6).

2.6. La validez del voto se protege a través de la
existencia de tres ejemplares del acta electoral (ODPE,
JEE JNE), para su comparacion frente a las inconsistencias
que pueda presentar el acta electoral observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio),
en ese sentido al conformarse una mesa de sufragio
sus miembros se convierten en autoridades ante los
electores el dia del sufragio, por tanto, son funcionarios
publicos (ver SN 1.3.), lo cual se expresa en que,
toman decisiones el dia de las elecciones (impugnacion
de identidad del elector e impugnacion de cédula de
votacion), las que se encuentran amparadas bajo el
concepto de fe publica.

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas,
solo se pronuncia sobre los errores materiales en que se
pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio (ver SN 1.1. y 1.2.); por lo tanto, observa
el fin que le ha sido conferido, de velar por el respeto y
cumplimiento de la voluntad popular.

2.9. En ese sentido, el JNE debe emitir las
resoluciones correspondientes en plazos breves,

establecidos en el Reglamento respetando el
cronograma electoral que fue aprobado mediante la
Resolucion N° 329-2020-JNE del 28 de setiembre de
2020, integrada por la Resolucién N° 334-2020-JNE del
29 de setiembre de 2020, en la cual se establecieron
los hitos que marcan el desarrollo del proceso electoral,
entendido este como un conjunto de etapas con efectos
perentorios y preclusivos, que lo diferencian de los
procesos jurisdiccionales ordinarios en los cuales se
evidencia la existencia de una estacién probatoria,
que en materia electoral afectaria el normal desarrollo
del proceso electoral, generando la imposibilidad de
cumplir con los plazos establecidos en la Constituciéon
Politica del Peru, en la Ley Organica de Elecciones y en
la normativa electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democratica, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional’.

b) Sobre el acta observada

2.11. En el caso concreto, el JEE declar6 vélida el
Acta Electoral N° 073866-91-V y consideré como el total
de ciudadanos que votaron la cifra 183; arguyendo que no
se ha evidenciado los errores materiales tipo E y F que
sefialo la ODPE de Mariscal Caceres, dado que del cotejo
entre el acta emitida por la ODPE vy el ejemplar del JEE
se advirti6 idéntico contenido, esto es, la cifra 183 como el
total de ciudadanos que votaron y 183 como el total de la
suma de lo siguiente: a) los votos validos emitidos a favor
de cada organizacién politica, b) los votos en blanco, c)
los votos nulos y d) los votos impugnados.

2.12. Sin embargo, este Tribunal Electoral se advierte
que si existe una incongruencia entre el acta de sufragio
correspondiente a la ODPE, en el que se consigné la
cifra 81 como el total de ciudadanos que votaron, y el
acta de escrutinio correspondiente a la misma entidad,
en el que se consignod la cifra 183 como el total de votos
emitidos.

2.13. No obstante, en las actas de sufragio y escrutinio
correspondientes al JEE y al JNE se advierte idéntico
contenido; puesto que, en ambas se consigné la cifra 183,
tanto en el casillero del total de ciudadanos que votaron
como en el casillero del total de votos emitidos, conforme
a las imagenes de los ejemplares correspondientes a la
ODPE, JEE y JNE que se muestra a continuacion:

1 = = n 5 L e

¥, @ BN 4b (P WA @ munmn b
ELECCIONES GENERALES 2021 ELECCIONES GENERALES 2021 ELECCIONES GENERALES 2021

el SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL St SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL

[oveesa]  ACTA ELECTORAL - eomaa 5] [l ACTA ELECTORAL 4 ssoms ) ACTA ELECTORAL + rcsmsias (577

ey s camy

SANMARTIR [ SELLAVSA | wecoaveTA |
[€] ACTA DE EScRuUTINIO

S 1989

KUY RAPORTANTE Fitrity oo nimeras ks

[€] AcTA DE ESCRUTINID

Skl %G1

* PARTIOOPOUTCO KAGONL PERU LERE

VorToR ek sussco

o s
ST 1V — YTy ==

005 ks iy 221,60 ke ¢ 4T DE ESCRUTING
s g e 042 TGS

| [BruAvsin

o awaon oo e peRy s

T AR

Y "

(p) i (9] i &
N camioars ﬂ SR ﬂ e N
[ e (] . — N
TOTAL DE VOTCS Ewnnaus = &2 TOIAL OF VOTOS EWTIO0S o

o NS

oA
S

b v e emscresce

nsies o ACTO DE ESCRUTIIO.
U LA, U5 0 Sl T4 R COLCHTONGE




o 4y
36 NORMAS LEGALES Lunes 21 de junio de 2021/ Y& El Peruano
"
7 N 4a Cvewusszi NN da
JNES GENERALES 2021 ||”|||||1_![|_!ﬂ!!!l||||||ﬂ| A NEs GENERALES 2021 orsaasen \CION PRESIDENCIAL
ELECCION PRESIDENCIAL ELECCION PRESIDENCIAL LECTORAL  spes
TA ELECTORAL # wueewanss [0 | [ ELECTORAL o+ s [ ]
— A o MO | ] [smuavsa =
4 ———— = = — BJACTA DE SUFRAGIO

[B]acra pE surrAGIO [BActa pE suFRAGIO I i
el TOTAL DE CLDADANOS QUE YOTAROK luego o s ‘TOTALDE CIUDADANOS QUE VOTAROK i g : 3

» octenta y ung 2 %ll » (S _ochewa Y Tees \ﬁ'” ? Come_odene \/MI = ‘;m?rm
261 TOTAL O CEDULAS NOUTLIZADHS o TOTLDE CEDULAS O UTLEZADAS e s J i i
—  Othenta y 00 200 11| 4 _oonese oo ey i ochenva y one

onstrvacouEs: by onseruacions:

S 19290 _ yutantann R - M 08 vty |3+ © Oiaiy s
}9 o o s 8 s 8 Gl Ao AP A j..u..m.mm..m.»smmmmnmnw v

T / [ (bl
a e EhE S SiceElE = :fé;- B e jﬁé&r* f é% : én w P ]
b T 7 i | mpie r?faq C o rmiRpe R .315}3“ Vg o o 0% ¥ s 157‘3 " resad
[P — P —
wn. i
RIS

ODPE

| I

JEE

e m

2.14. En consecuencia, del cotejo realizado este
Supremo Tribunal Electoral considera como “total de
ciudadanos que votaron” la cifra de 183, y como la
sumatoria de votos emitidos la cifra 183, al advertirse
plena coincidencia en los ejemplares del JEE y del JNE; no
encontrandose en consecuencia, inconsistencia numérica
en el acta electoral. Por ello, debe desestimarse el recurso
de apelacion y confirmar la resolucion venida en grado.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el voto en minoria del sefior magistrado
Luis Carlos Arce Cérdova y el fundamento de voto del
sefior magistrado Jorge Armando Rodriguez Vélez, en
uso de sus atribuciones,

RESUELVE, POR MAYORIA

1. Declara INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofa Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucién N° 01295-2021-JEE-MOYO/JNE, emitida por el
Jurado Electoral Especial de Moyobamba, que declaré valida
el Acta Electoral N° 073866-91-V, y consideré como total de
ciudadanos que votaron la cifra de ciento ochenta y tres
(183) correspondiente a la Segunda Eleccion Presidencial,
en el marco de las Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial de
Moyobamba remita la presente resoluciéon a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman

Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003619
BELLAVISTA - BELLAVISTA - SAN MARTIN
JEE MOYOBAMBA (SEPEG.2021002135)
SEGUNDA ELECCION
ELECCIONES GENERALES 2021
RECURSO DE APELACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

PRESIDENCIAL -

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido
en mayoria por este Tribunal Electoral que declara
infundada la apelacién de la personera de la organizacion
politica Fuerza Popular contra la decision del Jurado
Electoral Especial de Moyobamba, que declaré valida
el Acta Electoral N° 073866-91-V, que fue observada
por la Oficina Descentralizada de Procesos Electorales,
por errores numéricos, y en el cual su representada
reclama que se llegue a la verdad material y no se altere
la voluntad popular por errores materiales o numéricos
. Mi decision se sustenta en el hecho de que con el
voto mayoritario el Jurado Nacional de Elecciones se
sustrae a cumplir su rol Constitucional de ser garante de
unas elecciones presidenciales limpias y transparentes
que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del préximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos, y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene
imputando la existencia de presuntas irregularidades
en la elaboraciéon de actas de sufragio que habrian
alterado la voluntad popular en las presentes elecciones
presidenciales, situacion que provocaria que el
procedimiento eleccionario no se constituya en el exacto
reflejo de la voluntad de los electores al beneficiarse
con dichos hechos irregulares a uno de los candidatos.
Asimismo, se vienen imputando a este Tribunal presuntos
actos funcionales que no se encontrarian acordes con
el correcto ejercicio de la administracion de la Justicia
Electoral. Ambas situaciones justifican el reforzamiento
de las actuaciones funcionales de los miembros de este
Tribunal Electoral con actos procesales que evidencien
que se encuentran destinados a tutelar la transparencia
en las referidas elecciones con actos funcionales que
busquen la verdad de lo que realmente ocurrié en las
elecciones presidenciales.
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Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado. De
la misma manera, le asiste a la ciudadania en general
que se tutele su interés de unas elecciones limpias,
transparentes, sin distorsiones de ningun tipo; ello es la
verdadera base de un Estado Democratico de Derecho. El
derecho a la verdad se erige como un bastién democratico
que debe tutelarse de todas las formas posibles. Lo
esencial en todo tipo de tribunal que administre justicia es
llegar a la verdad material; y en el especifico, del Jurado
Nacional de Elecciones, le es imperativo la busqueda del
reflejo exacto de la voluntad del electorado; y no puede
cerrar los ojos frente a imputaciones, como las sefialadas
en el fundamento segundo, entre ellas, las presuntas
manipulaciones de actas de sufragio. Asi, tiene el deber
de agotar todos los actos procesales para corregir los
errores numéricos o materiales incurridos en tutela de la
voluntad popular, pues los errores materiales no pueden
ser escollo para cumplir su rol Constitucional de lograr
que estas elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en
sus actos funcionales no debe dejar de lado que la verdad
es un derecho fundamental conforme asi lo ha dispuesto
nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 2488-
2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas Namuche, fjs. 13
y 17), en la cual reconocié que el derecho a la verdad
es un nuevo derecho fundamental por cuanto deriva de
la dignidad de la persona, del Estado Democratico y
Social del Derecho, asi como de la forma republicana de
gobierno —que tiene una dimension colectiva que consiste
en el derecho de la nacion de conocer los hechos o
acontecimientos provocados por las multiples formas de
violencia estatal y no estatal-. En el mismo sentido, la
STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo Rodriguez Gutiérrez)
se reafirma en que el conocimiento de la verdad entronca
con los postulados del Estado democratico y los derechos
ciudadanos. En tal sentido, la conducta opuesta a la
verdad es la falsedad. De ahi que en la esfera publica
el ocultar la verdad puede dar lugar a diferentes grados
de responsabilidad politica y administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por la apelante de que se tenga en cuenta la
lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
decidir o resolver sobre el error numérico que ha motivado
la observacion del Acta Electoral N° 073866-91-V, es
conveniente considerar que con el referido documento se
podria identificar el nUmero de votantes que acudieron al
acto de sufragio e incorporaron su firma y huella, y asi
con un simple cotejo con el acta electoral se determinaria
fehacientemente el nimero real de electores y se disiparia
cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en cuenta
la lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
emitir la decision, por el contrario, con dicho documento
que ya se encuentra digitalizado se cumpliria el rol
Constitucional asignado al Jurado Nacional de Elecciones
de revision de los errores materiales o de impugnacién
en los actos de escrutinio de votos en toda clase de
elecciones sobre las mesas de sufragio conforme lo
dispone el articulo 185 de nuestra Carta Magna vy,
en consecuencia, resultan totalmente infundadas las
alegaciones dirigidas a cuestionar su incorporacién con
afirmaciones de la inexistencia de etapas probatorias en
los procesos electorales o que con valoracién de dicho
documento vulneraria la intimidad del elector. El interés
general de la colectividad prima sobre cualquier interés
particular mas aun si se trata de verificar los tan reiterados
fines constitucionales del Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracién del tramite de
la incorporacion de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral conforme el articulo
177 de nuestra Constitucion y en atencién al Gobierno
Digital regulado por el Decreto Legislativo 1412, del 13

de noviembre de 2018, estas tres instituciones comparten
informacion reciprocamente en aplicacion del Principio
de Interoperabilidad, situacion procesal que en modo
alguno retrasaria el ejercicio de las funciones electorales;
ademas, de esta manera el Jurado Nacional de Elecciones
tendria mejores elementos para decidir respecto del
error numérico que ha sido la causa de la observacion
del Acta Electoral N° 073866-91-V, motivo por el cual,
estando que la causa no se encuentra expedita para
emitir pronunciamiento de fondo por la falta de la lista de
electores de la mesa de sufragio, corresponde estimar la
solicitud planteada por la organizacion politica recurrente,
en consecuencia, se requiera tener a la vista, previamente,
la lista de electores de la mesa de sufragio y se reserve
la emision de pronunciamiento hasta el cumplimiento de
dicha peticion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA
previamente tener a la vista la lista de electores de la
Mesa de Sufragio N° 073866, se RESERVE la emision de
pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha peticion,
y se ENCARGUE a la Secretaria General que curse los
oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021003619 .
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SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por
dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez, personera
legal nacional titular de la organizacion politica Fuerza
Popular (en adelante, sefiora personera), en contra de
la Resolucion N° 01295-2021-JEE-MOYO/JINE, del 7 de
junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Moyobamba (en adelante, JEE), que declaré valida
el Acta Electoral N° 073866-91-V y considero la cifra 183
como el total de ciudadanos que votaron, correspondiente
a la Segunda Eleccion Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021, emito el presente fundamento
de voto, con base en las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente, asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relacién a
la lista de electores mencionada en la presente resolucion.

2. Es asi que el tratamiento de las actas observadas
se aboca a la evaluacion primordial de los ejemplares
del acta electoral, sin perjuicio de la valoracion de las
pruebas aportadas por los recurrentes para sustentar
sus posiciones, que se enmarquen en el andlisis de las
observaciones formuladas al acta electoral por la ODPE y
que fueron las que, en principio, determinaron la remision
de la misma al JEE para su evaluacion.

3. Asimismo, cabe precisar que el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
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electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se
contempla que el JEE resuelve en forma inmediata las
observaciones formuladas al acta electoral?, y para
ello debe aplicar el cotejo del acta observada con el
ejemplar que le corresponde y, de ser necesario, con el
ejemplar del JNE, a fin de obtener elementos que deben
ser valorados en conjunto al momento de resolver y
efectuar la respectiva aclaracion o integracion referida a
la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 35 de la LOE, el Reglamento contempla que
contra dicho pronunciamiento procede la interposicion
de recurso de apelacién®, dentro del plazo de tres dias
habiles, por lo que el JEE debe calificar dicho recurso en
el dia de su presentacioén y elevarlo al JNE en el término
de veinticuatro horas, por la via mas rapida posible,
siendo que el JNE resolvera el medio impugnatorio en un
plazo no mayor de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente de recibido el expediente de apelacion.

5. De ahi que la evaluacion de los recursos de
apelacion interpuestos contra los pronunciamientos de
los JEE en materia de actas observadas, deben observar
las reglas para el tratamiento de tales incidencias y
resolverse, primordialmente, en funcion de la informacion
contenida en los ejemplares del acta electoral, a efectos
de resolver tales observaciones de manera objetiva
y oportuna, en estricto cumplimiento del calendario
electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observaciéon advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea, por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente,
cabe mencionar la Resolucion N° 0859-2016-JNE, del 13
de junio de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo
siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que
la presente acta electoral debe anularse, debido a que
es un error que en el casillero del “total de ciudadanos
que votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto
se puede comprobar verificando la lista de electorales,
como se efectué en la Resolucion N° 0475-2016, debe
desestimarse en razon de que, en ninguno de los
tres ejemplares del acta electoral se advierte alguna
observacién, consignada por los miembros de mesa,
respecto de algun error en cuanto a la consignacion del
“total de ciudadanos que votaron”, que coadyuve a la
subsanacion de la incongruencia numeérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril de
2016, se considero la lista de electores que se tuvo a la
vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-2016-
JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho documento
cuando no se advierta alguna observacion consignada
por los miembros de mesa respecto de algun error en la
consignacion del Total de Ciudadanos que Votaron.

9. En consecuencia, en opinion del suscrito, cuando
del analisis de los ejemplares del acta electoral, no se
advierta observaciones ingresadas por iniciativa de
los miembros de mesa o a pedido de los personeros
participantes, corresponde en dicho caso la emision
de pronunciamiento estrictamente sobre los medios
probatorios obrantes en el expediente y/o aportados
por las partes, en concordancia con pronunciamientos
previos, tales como la Resolucion N° 0859-2016-JNE
antes mencionada, y conforme al presente Reglamento,
a efectos de poder arribar a una verdad electoral que
sea resultado de una interpretacion certera de los
hechos evaluados, y en estricto cumplimiento de los
plazos previstos para la emisién de un pronunciamiento
definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional de
Elecciones, Ml VOTO es por declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana Milagros
Takayama Jiménez, personera legal nacional titular de la
organizacion politica Fuerza Popular; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién N° 01295-2021-JEE-MOYO/
JNE, del 7 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Moyobamba, con motivo de la Segunda
Eleccion Presidencial y en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

* Expediente N° 05854-2005-PA/TC y Expediente N° 05448-2011-PA/TC.
2 Literal d del articulo 18 del Reglamento.
3 Articulo 19 del Reglamento.
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ConfirmanlaResolucionN°©02408-2021-JEE-
CALL/JNE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Callao, que declaré nula el
Acta Electoral N° 076322-95-S y consideroé
como el total de votos nulos la cifra 244,
en la Segunda Eleccidon Presidencial, en
el marco de las Elecciones Generales
2021

RESOLUCION N° 0650-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021004212

CALLAO - CALLAO - CALLAO

JEE CALLAO (SEPEG.2021001808)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal titular de
la organizacién politica Fuerza Popular (en adelante,
sefiora personera), en contra de la Resolucion N°
02408-2021-JEE-CALL/IJNE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao (en
adelante, JEE), que declaré nula el Acta Electoral N°
076322-95-S y consider6 como el total de votos nulos
la cifra 244, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observaciéon del Acta Electoral N°
076322-95-S: Error material “Total de votos es mayor que
el Total de Ciudadanos que Votaron y ambas menores al
Total de Electores Habiles”.

1.2. Decision del JEE: Con la Resolucion N°
02408-2021-JEE-CALL/JNE, del 8 de junio de 2021,
el JEE declaré nula el Acta Electoral N° 076322-95-S y
consider6 como el total de votos nulos la cifra 244, en
virtud de lo establecido en el numeral 15.3 del articulo
15 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a las
Actas Observadas para las Elecciones Generales y de
Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino,
aprobado por la Resolucion N° 0331-2015-JNE (en
adelante, Reglamento).
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Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS

La sefiora personera sustenta su recurso en lo
siguiente:

2.1. Los miembros de mesa han agregado en la celda
correspondiente a “votos en blanco”, el total de cédulas
no utilizadas, lo cual no altera en modo alguno el voto
asignado a cada agrupacion politica, por lo cual en mérito
al “principio de conservacion de sufragio” se debe declarar
la validez del acta electoral.

2.2. “[L]a sumatoria de votos emitidos (244), la cual
considera en su resultado unicamente los votos asignados
a cada agrupacion politica y los votos nulos (82 + 152 +
9); lo cual refleja que los miembros de mesa consideraron
como similes los votos en blanco con el total de cédulas
no utilizadas, motivo por el cual dichos votos en blanco no
fueron sumados en el total de votos emitidos”.

2.3. El “A quo en su razonamiento ha omitido
cotejar el acta procedente del centro de coémputo y la
que corresponde al propio JEE con el acta de garantia
correspondiente al JNE”.

Posteriormente, a través del escrito presentado el
16 de junio de 2021, dofia Ana Maria Cérdova Capucho,
personera legal titular del Partido Politico Nacional Peru
Libre, designé como abogado a don Carlos A. Pérez Rios,
para que la represente en la audiencia publica virtual, y
solicito el uso de la palabra.

Asi también, mediante escrito presentado el 16
de junio de 2021, la sefiora personera designé como
abogado a don Julio César Castiglioni Ghiglino, para que
la represente en la audiencia publica virtual, y solicito el
uso de la palabra. Por ultimo, solicitd la incorporaciéon de
la lista de electores para resolver el presente caso.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru
1.1. El articulo 185 establece:

Articulo 185.- El escrutinio de los votos en toda clase
de elecciones, de referéndum o de otro tipo de consulta
popular se realiza en acto publico e ininterrumpido sobre
la mesa de sufragio. Solo es revisable en los casos de
error material o de impugnacion, los cuales se resuelven
conforme a ley.

En la Ley N° 26859, Ley Orgéanica de Elecciones
(LOE)

1.2. El articulo 284 sefala:

Articulo 284.- El escrutinio realizado en las Mesas de
Sufragio es irrevisable.

Los Jurados Electorales Especiales se pronunciaran
sélo sobre las apelaciones que se hubiesen interpuesto
contra las resoluciones de la Mesa respecto de las
impugnaciones a que se refieren los Articulos 268 y 282
de la presente ley y sobre los errores materiales en que
se pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio.

En la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la
Funcion Publica

1.3. El articulo 2 sefala que:

A los efectos del presente Cédigo, se entiende por
funciéon publica toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en
nombre o al servicio de las entidades de la Administracion
Publica, en cualquiera de sus niveles jerarquicos.

En el Reglamento

1.4. El literal n del articulo 5 determina:

Articulo 5.- Definiciones

[--]

n. Cotejo Es el acto de comparacion entre el ejemplar
de la ODPE y otro ejemplar de la misma acta electoral,
que efectua el JEE y el JNE, de ser el caso, para apreciar
las coincidencias y discrepancias entre ambos referidas a
las observaciones identificadas por la ODPE.

1.5. El numeral 15.3 del articulo15 precisa:

Articulo 15.- Actas con error material

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 284
de la LOE, para resolver los supuestos de observacion
por acta con error material, se deberan considerar las
siguientes reglas:

15.3. Acta electoral en que la cifra consignada
como “total de ciudadanos que votaron” es menor
que la suma de votos

En el acta electoral en que el “total de ciudadanos que
votaron” es menor que la cifra obtenida de la suma de

a. los votos validos emitidos a favor de cada
organizacion politica,

b. los votos en blanco,

c. los votos nulos y

d. los votos impugnados, se anula el acta electoral y
se carga a los votos nulos el “total de ciudadanos que
votaron”.

se anula el acta electoral y se carga a los votos nulos
el “total de ciudadanos que votaron”.

1.6. El articulo 16 establece:

Articulo 16.- Aplicacién del cotejo para resolver
actas observadas

El JEE coteja el acta observada con el ejemplar que le
corresponde Yy, de ser necesario, con el ejemplar del JNE,
a fin de obtener elementos que deben ser valorados en
conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva
aclaracion o integracion referida a la observaciéon. Ademas
de los supuestos de actas sin firmas, actas con ilegibilidad
y actas sin datos, en virtud del principio de presuncion
de la validez del voto, el cotejo se aplica a los supuestos
de actas incompletas y con error material, siempre que
coadyuve a conservar la validez del acta observada.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre la lista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante indica que el Jurado Nacional de Elecciones
(JNE) Se encuentra facultado a solicitarle a la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE) la lista de
electores “en la cual se encuentra la firma de cada
ciudadano que ha concurrido a sufragar en la mesa del
acta en cuestion”.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores es
el cuadernillo para la firma y la toma de huellas digitales
de las personas que votan en la mesa, y que forma parte
del material electoral que es entregado a los miembros de
mesa por la ONPE el dia de la jornada electoral.

2.3. Las actas electorales observadas son los
ejemplares correspondientes a la ODPE' que, debido
a que estan sin firmas, sin datos, incompleta, con error
material o con caracteres, signos o grafias ilegibles, no
pueden ser contabilizadas por el centro de computo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE,
como maximo organismo electoral y de conformidad con
las funciones constitucionales que le han sido conferidas,
emitid el Reglamento, cuyo articulo 2 sefiala que es de
cumplimiento obligatorio para los operadores electorales
que intervienen en el tratamiento de las actas electorales
observadas, su vigencia data desde el afio 2015 y ha sido
aplicado en anteriores procesos electorales como son las
Elecciones Generales 2016 y las Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020, asi como en la eleccion del 11 de
abril de 2021, en el que se eligieron a los Congresistas
de la Republica, Representantes Peruanos ante el
Parlamento Andino y se definieron a las dos férmulas
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que obtuvieron las dos mas altas mayorias relativas,
las cuales estan participando en la segunda vuelta de
la eleccion presidencial, en el marco de la elecciones
generales 2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
reglamento es la realizacion del cotejo (ver SN 1.4.y 1.6.)

2.6. La validez del voto se protege a través de la
existencia de tres ejemplares del acta electoral (ODPE,
JEE JNE), para su comparacion frente alas inconsistencias
que pueda presentar el acta electoral observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio); en
ese sentido, al conformarse una mesa de sufragio, sus
miembros se convierten en autoridades ante los electores
el dia del sufragio, por tanto, son funcionarios publicos
(SN 1.3.), lo cual se expresa en que toman decisiones
el dia de las elecciones (impugnacion de identidad del
elector e impugnacion de cédula de votacion), las que se
encuentran amparadas bajo el concepto de fe publica.

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas, solo
se pronuncia sobre los errores materiales en que se
pudiese haber incurrido en las operaciones aritméticas
del escrutinio (ver SN 1.1.y 1.2.); por lo tanto, observa el
fin que le ha sido conferido, esto es, velar por el respeto y
cumplimiento de la voluntad popular.

2.9. En ese sentido, el JNE debe emitir las resoluciones
correspondientes en plazos breves, establecidos en el
Reglamento, respetando el cronograma electoral que
fue aprobado mediante las Resoluciones N° 0329-2020-
JNE y N° 0334-2020-JNE, en las cuales se determinan
los hitos que marcan el desarrollo del proceso electoral,
entendido este como un conjunto de etapas con efectos
perentorios y preclusivos, que lo diferencian de los
procesos jurisdiccionales ordinarios en los cuales se
evidencia la existencia de una estacién probatoria, que
en materia electoral afectaria el normal desarrollo del
proceso electoral, generando la imposibilidad de cumplir
con los plazos establecidos en la Constitucion Politica del
Peru, en la LOE y en la normativa electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen, es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democratica, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional?.

b) Sobre el acta observada

2.11. La sefiora personera en su recurso de apelacion
solicita se declare valida el acta electoral, bajo el
argumento de que los miembros de mesa por error habrian
considerado como votos en blanco el total de cédulas no
utilizadas, por lo que requiere que se proceda al cotejo
con el ejemplar perteneciente a este 6rgano electoral.

2.12. De la comparaciéon entre los ejemplares del
acta electoral de la Oficina Descentralizada de Procesos
Electorales (ODPE), del JEE y del JNE, este érgano
electoral verifica que en los tres ejemplares se consignan
los mismos datos, conforme al siguiente detalle:

Total de electores habiles 300
Total de ciudadanos que votaron 244
Total de cédulas no utilizadas 56
Partido Politico Nacional Peru Libre 82
Fuerza Popular 153

Votos en blanco 56

Votos nulos 9

Votos impugnados

Total de votos emitidos 244

2.13. En relacion con las cifras indicadas, cabe
precisar que, si bien en el acta se consigné 244 como
“Total de votos emitidos”, sin embargo, esta cifra no
resulta correcta, pues conforme a la suma total de los
votos obtenidos (votos de cada organizacion politica,

en blanco, nulos e impugnados), se advierte que la cifra
resultante es 300; por lo que, esta cifra es la que debe ser
considerada como tal, conforme al cuadro siguiente:

| Total de votos emitidos 300

2.14. Realizado el cotejo entre los referidos
ejemplares, se evidencia, por un lado, que el “total de
ciudadanos que votaron” es menor que la cifra obtenida
de la suma de votos, y por otro, que no existe un acta con
la cual se pueda realizar la aclaracion o integracién del
acta observada —ejemplar de la ODPE- de acuerdo con
los requisitos detallados en el Reglamento (ver SN 1.6.).

2.15. Asimismo, la apreciacion de la forma como
procedieron los miembros de mesa al llenar el acta no
permite de manera objetiva establecer que estos erraron
al momento de consignar el total de votos en blanco, mas
aun cuando los datos se reiteran en los tres ejemplares de
las actas que este Supremo Tribunal Electoral ha tenido a
la vista, y en los cuales no se ha consignado observacion
alguna en el rubro destinado para tal efecto, que permita
dilucidar el error alegado.

2.16. En consecuencia, este organo electoral
concluye que el JEE actué conforme a los procedimientos
establecidos en el Reglamento (ver SN 1.5. y 1.6.); por
lo cual, es correcto que se haya declarado nula el Acta
Electoral N° 076322-95-S.

Porlotanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones,
con el fundamento de voto del sefior magistrado Jorge
Armando Rodriguez Vélez y con el voto en minoria del
sefior magistrado Luis Carlos Arce Cdrdova, en uso de
sus atribuciones,

RESUELVE POR MAYORIA

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofa Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal titular de la organizacion politica Fuerza
Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion
N° 02408-2021-JEE-CALL/INE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao, que
declaré nula el Acta Electoral N° 076322-95-S y considero
como el total de votos nulos la cifra 244, en la Segunda
Eleccion Presidencial, en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial
de Callao remita la presente resolucién a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004212

CALLAO - CALLAO - CALLAO

JEE CALLAO (SEPEG.2021001808)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por
dona Liliana Milagros Takayama Jiménez, personera
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legal titular de la organizacion politica Fuerza Popular, en
contra de la Resolucién N° 02408-2021-JEE-CALL/JNE,
del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Callao (en adelante, JEE), que declard nula
el Acta Electoral N° 076322-95-S y consider6 como el
total de votos nulos la cifra 244, en la Segunda Eleccion
Presidencial, en el marco de las Elecciones Generales
2021, emito el presente fundamento de voto, con base en
las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente; asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relacion
a la lista de electores mencionada en la presente
resolucion.

2. Es asi que, el tratamiento de las actas observadas
se aboca a la evaluacion primordial de los ejemplares
del acta electoral, sin perjuicio de la valoracion de las
pruebas aportadas por los recurrentes para sustentar
sus posiciones, que se enmarquen en el analisis de
las observaciones formuladas al acta electoral por la
Oficina Descentralizada de Procesos Electorales (en
adelante, ODPE) y que fueron las que, en principio,
determinaron la remision de la misma al JEE para su
evaluacion.

3. Cabe precisar que el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se
contempla que el JEE resuelve en forma inmediata las
observaciones formuladas al acta electoral®, para ello
debe aplicar el cotejo del acta observada con el ejemplar
que le corresponde vy, de ser necesario, con el del JNE,
a fin de obtener elementos que deben ser valorados en
conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva
aclaracion o integracion referida a la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley N° 26859, Ley Organica de
Elecciones (en adelante, LOE), el reglamento contempla
que contra dicho pronunciamiento procede la interposiciéon
de recurso de apelacion®, dentro del plazo de tres dias
habiles, por lo que JEE debe calificar dicho recurso en el
dia de su presentacion y elevarlo al JNE en el término de
veinticuatro horas, por la via mas rapida posible, siendo
que el JNE resolvera el medio impugnatorio en un plazo
no mayor de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente de recibido el expediente de apelacion.

5. De ahi que la evaluacidon de los recursos de
apelaciéon interpuestos contra los pronunciamientos
de los JEE, en materia de actas observadas, deben
observar las reglas para el tratamiento de tales
incidencias y resolverse, primordialmente, en funcion
de la informacion contenida en los ejemplares del acta
electoral, a efectos de resolver tales observaciones de
manera objetiva y oportuna, en estricto cumplimiento del
calendario electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observacion advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente,
cabe mencionar la Resolucion N° 0859-2016-JNE, del 13
de junio de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo
siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que
la presente acta electoral debe anularse, debido a que
es un error que en el casillero del “total de ciudadanos
que votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto
se puede comprobar verificando la lista de electorales,
como se efectudé en la Resolucion N° 0475-2016, debe

desestimarse en razon de que, en ninguno de los
tres ejemplares del acta electoral se advierte alguna
observacion, consignada por los miembros de mesa,
respecto de algun error en cuanto a la consignacion del
“total de ciudadanos que votaron”, que coadyuve a la
subsanacion de la incongruencia numérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril
de 2016, se considerd la lista de electores que se tuvo a
la vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-
2016-JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho
documento cuando no se advierta alguna observacién
consignada por los miembros de mesa respecto de algun
error en la consignacién del “Total de ciudadanos que
votaron”.

9. En consecuencia, en opinion del suscrito, cuando
del analisis de los ejemplares del acta electoral no se
advierta observaciones ingresadas por iniciativa de
los miembros de mesa o a pedido de los personeros
participantes, corresponde en dicho caso la emision
de pronunciamiento estrictamente sobre los medios
probatorios obrantes en el expediente y/o aportados
por las partes, en concordancia con pronunciamientos
previos, tales como la Resolucion N° 0859-2016-JNE
antes mencionada, y conforme al presente Reglamento,
a efectos de poder arribar a una verdad electoral que
sea resultado de una interpretacion certera de los
hechos evaluados, y en estricto cumplimiento de los
plazos previstos para la emisién de un pronunciamiento
definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, Ml VOTO es por declarar INFUNDADO
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal titular de la
organizacion politica Fuerza Popular; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resoluciéon N° 02408-2021-JEE-CALL/
JNE, del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Callao, con motivo de la Segunda
Eleccién Presidencial y en el marco de las Elecciones
Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004212

CALLAO - CALLAO - CALLAO

JEE CALLAO (SEPEG.2021001808)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral que declara infundada
la apelacion de la personera de la organizacion politica
Fuerza Popular contra la decision del Jurado Electoral
Especial de Callao, que declaré nula el Acta Electoral
N° 076322-95-S por errores numéricos y en el cual
reclama que se llegue a la verdad material y no se altere
la voluntad popular por errores materiales o numéricos.
Mi decisién se sustenta en el hecho de que con el voto
mayoritario el Jurado Nacional de Elecciones se sustrae
a cumplir su rol Constitucional de ser garante de unas
elecciones presidenciales limpias y transparentes
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que reflejen la voluntad popular sin macula alguna y
que garantice la estabilidad democratica del préximo
Presidente electo que regira los destinos de nuestra
Republica. Sustento mi voto en atencion a las siguientes
consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos, y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene
imputando la existencia de presuntas irregularidades
en la elaboracion de actas de sufragio que habrian
alterado la voluntad popular en las presentes elecciones
presidenciales, situacion que provocaria que el
procedimiento eleccionario no se constituya en el exacto
reflejo de la voluntad de los electores al beneficiarse
con dichos hechos irregulares a uno de los candidatos.
Asimismo, se vienen imputando a este Tribunal presuntos
actos funcionales que no se encontrarian acordes con
el correcto ejercicio de la administracion de la Justicia
Electoral. Ambas situaciones justifican el reforzamiento
de las actuaciones funcionales de los miembros de este
Tribunal Electoral con actos procesales que evidencien
que se encuentran destinados a tutelar la transparencia
en las referidas elecciones con actos funcionales que
busquen la verdad de lo que realmente ocurrié en las
elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe
ser menoscabado ni mancillado por ningun ciudadano
y menos por autoridades o funcionarios del Estado.
De la misma manera, le asiste a la ciudadania en
general que se tutele su interés de unas elecciones
limpias, transparentes, sin distorsiones de ningun tipo;
ello es la verdadera base de un Estado Democratico
de Derecho. El derecho a la verdad se erige como un
bastion democratico que debe tutelarse de todas las
formas posibles. Lo esencial en todo tipo de tribunal
que administre justicia es llegar a la verdad material;
y en el especifico, del Jurado Nacional de Elecciones,
le es imperativo la busqueda del reflejo exacto de la
voluntad del electorado; y no puede cerrar los ojos frente
a imputaciones, como las sefialadas en el fundamento
segundo, entre ellas, las presuntas manipulaciones de
actas de sufragio. Asi, tiene el deber de agotar todos los
actos procesales para corregir los errores numéricos o
materiales incurridos en tutela de la voluntad popular,
pues los errores materiales no pueden ser escollo
para cumplir su rol Constitucional de lograr que estas
elecciones presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
en sus actos funcionales no debe dejar de lado que
la verdad es un derecho fundamental conforme asi
lo ha dispuesto nuestro Tribunal Constitucional en la
Sentencia N° 2488-2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas
Namuche, fjs. 13 y 17), en la cual reconoci6 que el
derecho a la verdad es un nuevo derecho fundamental
por cuanto deriva de la dignidad de la persona, del
Estado Democratico y Social del Derecho, asi como de la
forma republicana de gobierno —que tiene una dimension
colectiva que consiste en el derecho de la nacion de
conocer los hechos o acontecimientos provocados por
las multiples formas de violencia estatal y no estatal-. En
el mismo sentido, la STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo
Rodriguez Gutiérrez) se reafirma en que el conocimiento
de la verdad entronca con los postulados del Estado
democratico y los derechos ciudadanos. En tal sentido,
la conducta opuesta a la verdad es la falsedad. De ahi
que en la esfera publica el ocultar la verdad puede dar
lugar a diferentes grados de responsabilidad politica y
administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por la apelante de que se tenga en cuenta la

lista de electores de la mesa de sufragio al momento
de decidir o resolver sobre el error numérico que ha
motivado la nulidad del Acta Electoral N° 076322-95-S, es
conveniente considerar que con el referido documento se
podria identificar el nUmero de votantes que acudieron al
acto de sufragio e incorporaron su firma y huella, y asi
con un simple cotejo con el acta electoral se determinaria
fehacientemente el nimero real de electores y se disiparia
cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en
cuenta la lista de electores de la mesa de sufragio al
momento de emitir la decisién, por el contrario, con
dicho documento que ya se encuentra digitalizado
se cumpliria el rol Constitucional asignado al Jurado
Nacional de Elecciones de revision de los errores
materiales o de impugnacion en los actos de escrutinio
de votos en toda clase de elecciones sobre las mesas de
sufragio conforme lo dispone el articulo 185 de nuestra
Carta Magna y, en consecuencia, resultan totalmente
infundadas las alegaciones dirigidas a cuestionar su
incorporacion con afirmaciones de la inexistencia de
etapas probatorias en los procesos electorales o que con
valoracion de dicho documento vulneraria la intimidad
del elector. El interés general de la colectividad prima
sobre cualquier interés particular mas aun si se trata
de verificar los tan reiterados fines constitucionales del
Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Conrespecto a la duracion del tramite de la
incorporacion de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral conforme el
articulo 177 de nuestra Constitucion y en atencion al
Gobierno Digital regulado por el Decreto Legislativo
1412, del 13 de noviembre de 2018, estas tres
instituciones comparten informacion reciprocamente en
aplicacion del Principio de Interoperabilidad, situacion
procesal que en modo alguno retrasaria el ejercicio
de las funciones electorales; ademas, de esta manera
el Jurado Nacional de Elecciones tendria mejores
elementos para decidir respecto del error numérico que
ha sido la causa de la anulacion del Acta Electoral N°
076322-95-S, motivo por el cual, estando que la causa
no se encuentra expedita para emitir pronunciamiento
de fondo por la falta de la lista de electores de la
mesa de sufragio, corresponde estimar la solicitud
planteada por la organizacion politica recurrente, en
consecuencia, se requiera tener a la vista, previamente,
la lista de electores de la mesa de sufragio y se reserve
la emisién de pronunciamiento hasta el cumplimiento
de dicha peticion.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos
expuestos, y en aplicacion del principio de independencia
de la funcion jurisdiccional y el criterio de conciencia
que me asiste como magistrado del Jurado Nacional
de Elecciones, MI VOTO es que se REQUIERA
previamente tener a la vista la lista de electores de la
Mesa de Sufragio N° 076322, se RESERVE la emision de
pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha peticion,
y se ENCARGUE a la Secretaria General que curse los
oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

* Oficina Descentralizada de Procesos Electorales.

2 Expedientes N° 05854-2005-PA/TC y N° 05448-2011-PA/TC.
3 Literal d del articulo 18 del Reglamento.

4 Articulo 19 del Reglamento.
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Declaran la nulidad de lo actuado hasta
la citacion dirigida a ciudadana para que
asista a sesion extraordinaria de concejo
queevalué el pedido de vacancia formulado
en contra de regidor del Concejo Distrital
de San Miguel, provincia de San Roman,
departamento de Puno, y dictan diversas
disposiciones

RESOLUCION N° 0651-2021-JNE

Expediente N° JNE.2020037384
SAN MIGUEL - SAN ROMAN - PUNO
VACANCIA

TRASLADO

Lima, dieciocho de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: los Oficios N° 054-2021-MDSM/A 'y N° 067-
2021-MDSM/SG-A, presentados el 3 de mayo y 8 de junio
de 2021, respectivamente, por don Eugenio Yupa Zela,
alcalde de la Municipalidad Distrital de San Miguel, provincia
de San Roman, departamento de Puno (en adelante,
sefior alcalde), mediante el cual remiti6 documentacién
del procedimiento de vacancia seguido en contra de don
Guido Cutipa Ito, regidor de la citada comuna (en adelante,
sefior regidor), por las causas de ejercicio de funciones
0 cargos ejecutivos o administrativos e inobservancia de
las restricciones de contratacion, previstas en el segundo
parrafo del articulo 11 y el numeral 9 del articulo 22, este
ultimo concordante con el articulo 63, de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades (en adelante, LOM).

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Mediante el Auto N° 1, del 18 de febrero de 2021,
se traslado al Concejo Distrital de San Miguel la solicitud
de vacancia formulada por dofia Presentacion Véliz
Mamani (en adelante, sefiora recurrente) en contra del
sefior regidor.

1.2. Con el Oficio N° 01588-2021-SG/JNE, publicado el
23 de abril de 2021, se requirio al sefior alcalde la remision
de documentacién relacionada con el procedimiento de
vacancia.

1.3. Através del Oficio N° 054-2021-MDSM/A, el sefior
alcalde remitio, entre otros, los siguientes documentos:

i. Cargo de notificacién de la convocatoria para la
sesion extraordinaria de concejo del 21 de abril de 2021,
dirigida a la sefiora recurrente.

ii. Acuerdo de Concejo N° 005-2021-MDSM/CM, del
22 de abril de 2021, que rechazé la solicitud de vacancia
en contra del sefior regidor.

iii. Cargo de notificacion del Acuerdo de Concejo N°
005-2021-MDSM/CM, dirigida a la sefiora recurrente.

1.4. Con el Oficio N° 02139-2021-SG/JNE, publicado el
1 de junio de 2021, se solicité informacion al sefior alcalde
acerca de la interposicion de recursos impugnatorios en
contra del Acuerdo de Concejo N° 005-2021-MDSM/CM.

1.5. Mediante el Oficio N° 067-2021-MDSM/SG-A, el
sefior alcalde informé que, transcurrido el plazo legal,
no se presentaron recursos impugnatorios en contra del
mencionado acuerdo.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. Los numerales 3 y 14 del articulo 139 establecen,
como principios y derechos de la funcién jurisdiccional, lo
siguiente:

3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de

la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea
su denominacion.

L]

14. El principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso. Toda persona sera
informada inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccién y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por
cualquier autoridad.

En el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la LPAG)

1.2. El numeral 1.2. del inciso 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar, sefiala:

Articulo  IV.  Principios del procedimiento
administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta

fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

[.-]

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los
administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecery a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten [resaltado agregado]. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo.

1.3. El numeral 1 del articulo 10 dispone:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias.

1.4. El articulo 21 establece lo siguiente:

Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1 Lanotificacion personal se haraen el domicilio
que conste en el expediente, o en el tltimo domicilio
que la persona a quien deba notificar haya sefialado
ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento
analogo en la propia entidad dentro del ultimo afio.

21.2 En caso que el administrado no haya indicado
domicilio, o que éste sea inexistente, la autoridad
debera emplear el domicilio sefialado en el Documento
Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la
notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado
en el Documento Nacional de Identidad por presentarse
alguna de las circunstancias descritas en el numeral
23.1.2 del articulo 23, se debera proceder a la notificacion
mediante publicacion.

21.3 En el acto de notificacion personal debe
entregarse copia del acto notificado y sefialar la fechay
hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma
de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta
se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se
hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado.
En este caso la notificacion dejara constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la
persona que deba ser notificada o su representante legal,
pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el
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momento de entregar la notificacion, podra entenderse
con la persona que se encuentre en dicho domicilio,
dejandose constancia de su nombre, documento de
identidad y de su relacion con el administrado.

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra
persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y
colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva
fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion.
Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion
en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un
acta conjuntamente con la notificacion, copia de los
cuales seran incorporados en el expediente [resaltado
agregado].

En el Reglamento sobre la Casilla Electronica
del Jurado Nacional de Elecciones® (en adelante,
Reglamento)

1.5. Segun el articulo 16 todas las partes de los
procesos electorales y no electorales, jurisdiccionales o
de indole administrativa, seran notificadas unicamente
a través de sus respectivas casillas electronicas, por lo
que se debe solicitar la apertura de estas. Asi, en caso de
que no la soliciten, se entenderan por notificadas a través
de su publicacion en el portal institucional del Jurado
Nacional de Elecciones.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. De los documentos remitidos por el sefior
alcalde, se advierte que, el 12 y el 28 de abril de
2021, la entidad edil habria notificado a la sefiora
recurrente a la sesidn extraordinaria de concejo,
donde se evalud su pedido de vacancia, asi como el
Acuerdo de Concejo N° 005-2021-MDSM/CM, que
resolvid el mismo, respectivamente. Sin embargo, en
ambas notificaciones no se ha dejado constancia del
domicilio de la sefiora recurrente, ni tampoco la hora
en que se efectuaron las notificaciones, con lo cual se
ha incumplido lo establecido en los numerales 21.1 y
21.3 del articulo 21 del TUO de la LPAG (ver SN 1.4.),
por lo que corresponderia declarar la nulidad de los
mencionados actos administrativos.

2.2. Sobre el particular, en reiterada jurisprudencia el
Pleno del Jurado Nacional de Elecciones ha sefialado que
los procedimientos de vacancia y suspension, regulados
por la LOM, son tramitados como procedimientos
administrativos en la instancia municipal. En tal sentido,
resultan aplicables las normas y los principios establecidos
en el TUO de la LPAG.

2.3. Asi, debe tenerse en cuenta que el acto de
notificacion es una de las manifestaciones del debido
procedimiento, previsto en el numeral 3 del articulo
139 de la Constitucion (ver SN 1.1.), concordante con
el numeral 1.2. del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG (ver SN 1.2.), el cual
garantiza, a su vez, el derecho de defensa —establecido
en el numeral 14 del articulo 139 de la Carta Magna (ver
SN 1.1.)- y contradiccion de los administrados, y es una
garantia juridica frente a las decisiones adoptadas por la
administracion. Por ello, la inobservancia de las normas
mencionadas constituye un vicio que acarrea, en principio,
la nulidad de los actos dictados por la administracion, ello
segun el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG
(ver SN 1.3.).

2.4. En ese sentido, se advierte que la Municipalidad
Distrital de San Miguel no cumplié con las formalidades
de notificacion establecidas en el TUO de la LPAG (ver
SN 1.4.), por lo que no existe la certeza de que la sefiora
recurrente hubiera sido notificada con:

i) la citacion a la sesion extraordinaria de concejo
municipal en la que se evalu6 su pedido de vacancia,
y ii) el Acuerdo de Concejo N° 005-2021-MDSM/CM,
que resolvio su solicitud de vacancia, situacion que ha
limitado su derecho a acudir a la sesion programada y a
contradecir la decision adoptada por el concejo municipal.

25. En vista de ello, y de que los defectos
insubsanables (notificaciones) no han sido convalidados

de forma alguna, corresponde declarar la nulidad de todo
lo actuado hasta la convocatoria a sesion extraordinaria,
a fin de debatir y votar la solicitud de vacancia presentada
en contra del sefior regidor.

2.6. Finalmente, cabe precisar que la notificacion de
la presente resolucion debe diligenciarse conforme a lo
dispuesto en el Reglamento (ver SN 1.5.).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

1. Declarar la NULIDAD de lo actuado hasta la
citacion dirigida a dofia Presentacion Véliz Mamani
para que asista a la sesion extraordinaria de concejo
que evaluo el pedido de vacancia formulado en contra
de don Guido Cutipa Ito, regidor del Concejo Distrital de
San Miguel, provincia de San Roman, departamento de
Puno.

2. REQUERIR al alcalde de la Municipalidad
Distrital de San Miguel, provincia de San Roman,
departamento de Puno, para que convoque a una
nueva sesion extraordinaria de concejo, en la cual se
dilucide y resuelva el pedido de vacancia presentada en
contra del sefior regidor Guido Cutipa Ito, respetando
estrictamente las formalidades previstas en los articulos
21 y siguientes del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
bajo apercibimiento de remitir copias de los actuados
al presidente de la Junta de Fiscales Superiores del
distrito fiscal correspondiente, a efectos de que se
ponga en conocimiento del fiscal provincial de turno,
para que evalue su conducta, de acuerdo con sus
competencias.

3. REQUERIR a Ila secretaria general de la
Municipalidad Distrital de San Miguel, provincia de San
Roman, departamento de Puno, o a quien haga sus
veces, para que informe si en contra del acuerdo de
concejo municipal a emitirse, respecto a la vacancia
del sefior regidor Guido Cutipa lIto, se interpuso recurso
impugnatorio alguno; o en su defecto, remita los actuados
conjuntamente con la constancia que declara consentido
aquel acuerdo de concejo, bajo apercibimiento de remitir
copias de los actuados al presidente de la Junta de
Fiscales Superiores del distrito fiscal correspondiente,
a efectos de que se ponga en conocimiento del fiscal
provincial de turno, para que evalle su conducta, de
acuerdo con sus competencias.

4. PRECISAR que los pronunciamientos que emita
el Jurado Nacional de Elecciones seran notificados
conforme a lo dispuesto en el Reglamento sobre la Casilla
Electronica del Jurado Nacional de Elecciones, aprobado
mediante la Resolucion N° 0165-2020-JNE; asimismo,
cabe sefalar que, para la presentacion de escritos u otros
documentos, se encuentra disponible la Mesa de Partes
Virtual (MPV), en el portal electrénico institucional del
Jurado Nacional de Elecciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

ARCE CORDOVA

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

+ Aprobado por la Resolucién N° 0165-2020-INE, publicada el 19 de junio de
2020 en el diario oficial EI Peruano.

1964905-1
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ConfirmanlaResolucion N°© 02441-2021-JEE-
CALL/JEE, emitida por el Jurado Electoral
Especial de Callao, que declaré nula el Acta
Electoral N° 078579-97-K, y considerar
como el total de votos nulos la cifra 300,
en la Segunda Eleccién Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021

RESOLUCION N° 0661-2021-JNE

Expediente N° SEPEG.2021004241

MI PERU - CALLAO

JEE CALLAO (SEPEG.2021001785)

SEGUNDA ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciocho de junio de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Liliana
Milagros Takayama Jiménez, personera legal titular de
la organizacion politica Fuerza Popular (en adelante,
sefiora personera), en contra de la Resolucion N°
02441-2021-JEE-CALL/JEE, del 8 de junio de 2021,
emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao (en
adelante, JEE), que declaré nula el Acta Electoral N°
078579-97-K y consideré como el total de votos nulos
la cifra 244, en la Segunda Eleccion Presidencial, en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

Oidos: los informes orales.

Primero. ANTECEDENTES

1.1. Motivo de la observacion del Acta Electoral N°
078579-97-K: “No consta la firma de un miembro de
mesa (tercer miembro) en las tres secciones (instalacion,
sufragio y escrutinio)”.

1.2. Decision del JEE: con la Resolucion N°
02441-2021-JEE-CALL/JEE, el JEE declaré nula el Acta
Electoral N° 078579-97-K y consider6 como el total de
votos nulos la cifra 244, en virtud de lo establecido en el
articulo 11 del Reglamento del Procedimiento Aplicable a
las Actas Observadas para las Elecciones Generales y
de Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino,
aprobado por la Resolucion N° 0331-2015-JNE (en
adelante, Reglamento).

Segundo. SINTESIS DE AGRAVIOS
La sefiora personera sustenta su recurso en lo
siguiente:

2.1. ElI JEE no valoré los hechos con criterio de
conciencia conforme lo sefiala el articulo 181 de la
Constitucion Politica del Peru, pues se aleja del principio
de presuncion de validez del voto, establecido en el
articulo 4 de la Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones
(en adelante, LOE).

2.2. Elejemplar del acta entregado a nuestro personero
de mesa cuenta con una observacion: “La sefiora Nelly
Ramirez”. De ahi que los miembros de mesa de sufragio
si tuvieron la intencién de consignar en el acta no solo
los datos y huella digital del tercer miembro, sino también
realizar la anotacion respectiva para sefalar que la huella
digital corresponde a dofia Nelly Ramirez Céndor.

2.3. Ademas, de acuerdo con el articulo 11 del
Reglamento, se puede declarar la validez del acta
electoral cuando por lo menos 2 miembros de mesa han
consignado de manera correcta sus firmas, sus nombres
y sus numeros de DNI, como ha ocurrido en el presente
caso.

Inicialmente, el 17 de junio de 2021, la organizacién
politica Fuerza Popular designé como abogado a don
Virgilio Isaac Hurtado Cruz; sin embargo, el 18 de junio
de 2021, la referida organizacion politica acredité a don
Gino Raul Romero Curioso para que la represente en la
audiencia publica virtual.

El 17 de junio de 2021, la organizacién politica Partido
Politico Nacional Peru Libre design6 como abogado a don
Carlos Pérez Rios, para que la represente en la audiencia
publica virtual.

Con el escrito del 18 de junio de 2021, la sefiora
personera solicitd que, para mejor resolver, se requiera a
la Oficina Nacional de Procesos Electorales (en adelante,
ONPE) y a la ODPE, la lista de electores correspondiente
a la mesa de sufragio en cuestion.

CONSIDERANDOS

Primero. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucién Politica del Peru

1.1. El articulo 185 establece, sobre el escrutinio
publico, lo siguiente:

El escrutinio de los votos en toda clase de elecciones,
de referéndum o de otro tipo de consulta popular se
realiza en acto publico e ininterrumpido sobre la mesa
de sufragio. Sélo es revisable en los casos de error
material o de impugnacioén, los cuales se resuelven
conforme a ley [resaltado agregado].

Enla LOE
1.2. El articulo 284 establece lo siguiente:

El escrutinio realizado en las Mesas de Sufragio
es irrevisable. Los Jurados Electorales Especiales se
pronunciaran solo sobre las apelaciones que se hubiesen
interpuesto contra las resoluciones de la Mesa respecto
de las impugnaciones a que se refieren los Articulos 268°
y 282° de la presente ley y sobre los errores materiales
en que se pudiese haber incurrido en las operaciones
aritméticas del escrutinio [resaltado agregado].

En la Ley N° 27815, Ley del CAdigo de Etica de la
Funcion Pablica

1.3. El articulo 2 sefiala que:

A los efectos del presente Cdédigo, se entiende por
funcién publica toda actividad temporal o permanente,
remunerada u honoraria, realizada por una persona en
nombre o al servicio de las entidades de la Administracion
Publica, en cualquiera de sus niveles jerarquicos.

En el Reglamento

1.4. El literal n, del articulo 5, sefiala que el cotejo “Es
el acto de comparacion entre el ejemplar de la ODPE y otro
ejemplar de la misma acta electoral, que efectua el JEE y
el JNE, de ser el caso, para apreciar las coincidencias y
discrepancias entre ambos referidas a las observaciones
identificadas por la ODPE.”

1.5. El articulo 8 sefala lo siguiente:

No se considera acta observada en los siguientes
casos:

a. Acta electoral en la que, en cualquiera de sus tres
secciones (instalacion, sufragio o escrutinio), conste la
firma, nombre y niumero de DNI de los tres miembros de
mesa de sufragio y, en las otras dos secciones restantes,
la firma, nombre y numero de DNI de por lo menos dos
miembros de mesa.

b. Acta electoral que cuente con uno o mas miembros
de mesa iletrados o que se encuentren en incapacidad
de firmar, siempre que estén debidamente identificados,
con la consignacién de su nombre, nimero de DNI y la
impresion de su huella dactilar y que, ademas, se haya
dejado constancia en la seccion de “observaciones” del
acta la causa de la falta de firma. Solo en este supuesto,
la falta de firma no es causal de observacion del acta.

1.6. El articulo 11, sobre acta sin firmas, dicta lo
siguiente:
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Para resolver esta observacion, el JEE debera
efectuar el cotejo a fin de integrar la firma, el
nombre y el nimero de DNI de los tres miembros
de mesa en una de las secciones del acta electoral
y, por lo menos, de dos miembros de mesa en sus
otras dos secciones. De no ser posible la integracion
debera declarar la nulidad del acta electoral y consignar
como total de votos nulos el “total de electores habiles
[resaltado agregado].

1.7. El articulo 16 establece: “El JEE coteja el acta
observada con el ejemplar que le corresponde y, de ser
necesario, con el ejemplar del JNE, a fin de obtener
elementos que deben ser valorados en conjunto al
momento de resolver y efectuar la respectiva aclaracion
o integracion referida a la observacion. [...] el cotejo se
aplica a los supuestos de actas incompletas y con error
material, siempre que coadyuve a conservar la validez del
acta observada”.

Segundo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
a) Sobre lalista de electores

2.1. En el presente caso, la organizacion politica
apelante indica que el JNE se encuentra facultado
a solicitarle a la ONPE la lista de electores para mejor
resolver.

2.2. Al respecto, se precisa que la lista de electores
es el cuadernillo para las firmas y la toma de huellas
digitales de las personas que votan en la mesa, y que
forma parte del material electoral que es entregado a
los miembros de mesa por la ONPE el dia de la jornada
electoral.

2.3. Las actas electorales observadas son los
ejemplares correspondientes a la ODPE que, debido a
que estan sin firmas, sin datos, incompleta, con error
material o con caracteres, signos o grafias ilegibles, no
pueden ser contabilizadas por el centro de cémputo.

2.4. Asi, para su tratamiento y resolucion el JNE como
maximo organismo electoral y de conformidad con las
funciones constitucionales que le han sido conferidas,
emitié6 el Reglamento en cuyo articulo 2 sefiala que,
es de cumplimiento obligatorio para los operadores
electorales que intervienen en el tratamiento de las
actas electorales observadas. Su vigencia data desde
el afio 2015 y ha sido aplicado en anteriores procesos
electorales como son las Elecciones Generales 2016
y las Elecciones Congresales Extraordinarias 2020,
asi como en la eleccion del 11 de abril de 2021, en el
que se eligieron a los Congresistas de la Republica,
Representantes Peruanos ante el Parlamento Andino
y se definieron a las dos formulas que obtuvieron las
dos mas altas mayorias relativas, las cuales estan
participando en la segunda vuelta de la eleccion
presidencial, en el marco de la elecciones generales
2021.

2.5. Una de las reglas que establece el mencionado
Reglamento es la realizacion del cotejo (ver SN 1.4. y
1.7.).

2.6. La validez del voto se protege a través de
la existencia de tres ejemplares del acta electoral
(ODPE, JEE y JNE), para su comparacioén frente a las
inconsistencias que pueda presentar el acta electoral
observada.

2.7. Las actas electorales son llenadas por los
miembros de mesa en los distintos momentos de la
jornada electoral (instalacion, sufragio y escrutinio);
en ese sentido, al conformarse una mesa de sufragio,
sus miembros se convierten en autoridades ante
los electores el dia del sufragio, por lo tanto, son
funcionarios publicos (ver SN 1.3.) lo cual se expresa
en que toman decisiones en la fecha (impugnacién
de identidad del elector e impugnacion de cédula de
votacién), las que se encuentran amparadas bajo el
concepto de fe publica.

2.8. No cabe al JNE invalidar el escrutinio en mesas
de sufragio al resolver actas electorales observadas,
sino que solo se pronuncia sobre los errores materiales
en que se pudiese haber incurrido en las operaciones
aritméticas del escrutinio (ver SN 1.1.y 1.2.); por lo tanto,

observa el fin que le ha sido conferido, esto es, velar por el
respeto y cumplimiento de la voluntad popular.

2.9.Enesesentido, el JNE debe emitirlas resoluciones
correspondientes en plazos breves establecidos en el
Reglamento, respetando el cronograma electoral que
fue aprobado mediante la Resolucion N° 0329-2020-
JNE', en la cual se determinan los hitos que marcan
el desarrollo del proceso electoral, entendido como un
conjunto de etapas con efectos perentorios y preclusivos,
que lo diferencian de los procesos jurisdiccionales
ordinarios en los cuales se evidencia la existencia de una
estacion probatoria, que en materia electoral afectaria
el normal desarrollo del proceso electoral, generando
la imposibilidad de cumplir con los plazos establecidos
en la Constitucion Politica del Peru, en la LOE y en la
normativa electoral vigente.

2.10. El respeto a las etapas del proceso electoral, asi
como a los plazos y normas que lo rigen es una garantia
del Estado Democratico Constitucional de Derecho que
tiene como fin la estabilidad democrética, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional?.

b) Sobre el acta observada

2.11. Es materia de cuestionamiento dilucidar si el
Acta Electoral N° 078579-97-K puede declararse valida a
partir del cotejo y la integracion con el ejemplar del acta
electoral correspondiente al JNE.

2.12. Al realizar la comparacion entre los ejemplares
del acta electoral de la ODPE, del JEE y del JNE,
este organo electoral verifica que contienen la misma
observacion:

- En las tres secciones del acta (instalacion, sufragio,
escrutinio) se consignan los datos y firmas del presidente
y secretario de mesa.

- En las tres secciones del acta (instalacion, sufragio,
escrutinio) solo se consignan los datos y huella digital del
tercer miembro de mesa, pero no su firma.

- En ninguno de los ejemplares se ha consignado
alguna observacion sobre el motivo por el cual el tercer
miembro de mesa no firmo el acta.

2.13. Adicionalmente, se descarta que dofia Nelly
Ramirez Céndor, con DNI N° 31481697, tercer miembro
de mesa de sufragio sea una persona iletrada o que tenga
algun impedimento fisico, pues, de la Consulta en Linea
del Reniec, se verifica que si tiene firma.

2.14. En ese sentido, realizado el cotejo entre los
referidos ejemplares, se evidencia que no existe acta
valida con la cual se pueda realizar la integracion del
acta observada —ejemplar de la ODPE— de acuerdo con
los requisitos detallados en el Reglamento (ver SN 1.5,
1.6.y 1.7.), por lo que es correcto que se haya declarado
nula el Acta Electoral N° 078579-97-K. No obstante, en
aplicacién del articulo 11 de Reglamento (ver SN 1.6.),
debe considerarse como total de votos nulos el “total de
electores habiles”, esto es, la cifra 300.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el voto en minoria del sefior magistrado
Luis Carlos Arce Cérdova, y con el fundamento de voto
del sefior magistrado Jorge Luis Rodriguez Vélez, en uso
de sus atribuciones,

RESUELVE, POR MAYORIA

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama
Jiménez, personera legal titular de la organizacién
politica Fuerza Popular; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion N° 02441-2021-JEE-CALL/
JEE, del 8 de junio de 2021, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Callao (en adelante, JEE),
que declard nula el Acta Electoral N° 078579-97-K, y
considerar como el total de votos nulos la cifra 300, en
la Segunda Eleccion Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021.

2. DISPONER que el Jurado Electoral Especial
de Callao remita la presente resolucién a la Oficina
Descentralizada de Procesos Electorales.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

SALAS ARENAS
SANJINEZ SALAZAR
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004241

MI PERU - CALLAO

JEE CALLAO (SEPEG.2021001785)

SEGUNDA  ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciocho de junio de dos mil veintiuno

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Discrepo respetuosamente con el fallo emitido en
mayoria por este Tribunal Electoral que declara infundada
la apelaciéon de la personera de la organizacion politica
Fuerza Popular contra la decision del Jurado Electoral
Especial de Callao, que declaré nula el Acta Electoral
N° 078579-97-K por “acta sin firmas”. Mi decisién se
sustenta en el hecho de que con el voto mayoritario el
Jurado Nacional de Elecciones se sustrae a cumplir su
rol Constitucional de ser garante de unas elecciones
presidenciales limpias y transparentes que reflejen la
voluntad popular sin macula alguna y que garantice la
estabilidad democratica del proximo Presidente electo
que regira los destinos de nuestra Republica. Sustento mi
voto en atencion a las siguientes consideraciones:

Primero: El Jurado Nacional de Elecciones es la
maxima autoridad competente en materia electoral y su
rol Constitucional es garantizar que las votaciones sean
expresion libre y espontanea de los ciudadanos, y que
los escrutinios sean el reflejo exacto y oportuno de la
voluntad del elector, encontrandose claramente facultado
de revisar los errores materiales o de impugnacion en los
actos de escrutinio de votos en toda clase de elecciones
sobre las mesas de sufragio, conforme disponen los
articulos 176 y 185 de nuestra Carta Magna.

Segundo: Es publico y notorio que se viene imputando
la existencia de presuntas irregularidades en la elaboracion
de actas de sufragio que habrian alterado la voluntad
popular en las presentes elecciones presidenciales,
situacién que provocaria que el procedimiento eleccionario
no se constituya en el exacto reflejo de la voluntad de los
electores al beneficiarse con dichos hechos irregulares a
uno de los candidatos. Asimismo, se vienen imputando
a este Tribunal presuntos actos funcionales que no se
encontrarian acordes con el correcto ejercicio de la
administracion de la Justicia Electoral. Ambas situaciones
justifican el reforzamiento de las actuaciones funcionales
de los miembros de este Tribunal Electoral con actos
procesales que evidencien que se encuentran destinados
a tutelar la transparencia en las referidas elecciones
con actos funcionales que busquen la verdad de lo que
realmente ocurrié en las elecciones presidenciales.

Tercero: Asi como a todo ciudadano le asiste el
derecho fundamental a la vida y la dignidad, también le
asiste derecho fundamental a la verdad, que no debe ser
menoscabado ni mancillado por ningtin ciudadano y menos
por autoridades o funcionarios del Estado. De la misma
manera, le asiste a la ciudadania en general que se tutele
su interés de unas elecciones limpias, transparentes, sin
distorsiones de ningun tipo; ello es la verdadera base de
un Estado Democratico de Derecho. El derecho a la verdad
se erige como un bastién democratico que debe tutelarse
de todas las formas posibles. Lo esencial en todo tipo de
tribunal que administre justicia es llegar a la verdad material;

y en el especifico, del Jurado Nacional de Elecciones, le es
imperativo la busqueda del reflejo exacto de la voluntad del
electorado; y no puede cerrar los ojos frente a imputaciones,
como las sefialadas en el fundamento segundo, entre
ellas, las presuntas manipulaciones de actas de sufragio.
Asi, tiene el deber de agotar todos los actos procesales
para corregir las observaciones incurridas en tutela de la
voluntad popular, pues estos no pueden ser escollo para
cumplir su rol Constitucional de lograr que estas elecciones
presidenciales sean transparentes.

Cuarto: El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en
sus actos funcionales no debe dejar de lado que la verdad
es un derecho fundamental conforme asi lo ha dispuesto
nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 2488-
2002-HC/TC (Caso Genaro Villegas Namuche, fjs. 13
y 17), en la cual reconocié que el derecho a la verdad
es un nuevo derecho fundamental por cuanto deriva de
la dignidad de la persona, del Estado Democratico y
Social del Derecho, asi como de la forma republicana de
gobierno —que tiene una dimension colectiva que consiste
en el derecho de la nacion de conocer los hechos o
acontecimientos provocados por las multiples formas de
violencia estatal y no estatal-. En el mismo sentido, la
STC N° 00959-2004-HD (Caso Wilo Rodriguez Gutiérrez)
se reafirma en que el conocimiento de la verdad entronca
con los postulados del Estado democratico y los derechos
ciudadanos. En tal sentido, la conducta opuesta a la
verdad es la falsedad. De ahi que en la esfera publica
el ocultar la verdad puede dar lugar a diferentes grados
de responsabilidad politica y administrativa, penal o civil.

Quinto: De manera especifica, en cuanto a lo
solicitado por la apelante de que se tenga en cuenta la lista
de electores de la mesa de sufragio al momento de decidir
o resolver sobre la omision de firmas de un miembro de
la mesa de sufragio que ha motivado la nulidad del Acta
Electoral N° 078579-97-K, es conveniente considerar que
con el referido documento se podria identificar o no la
huella o firma de la ciudadana Nelly Ramirez Condor y se
disiparia cualquier duda al respecto.

Sexto: No existe norma de orden Constitucional,
legal, ni reglamentaria que impida que se tenga en cuenta
la lista de electores de la mesa de sufragio al momento de
emitir la decisioén, por el contrario, con dicho documento
que ya se encuentra digitalizado se cumpliria el rol
Constitucional asignado al Jurado Nacional de Elecciones
de revision de los errores materiales o de impugnacion
en los actos de escrutinio de votos en toda clase de
elecciones sobre las mesas de sufragio conforme lo
dispone el articulo 185 de nuestra Carta Magna v,
en consecuencia, resultan totalmente infundadas las
alegaciones dirigidas a cuestionar su incorporacién con
afirmaciones de la inexistencia de etapas probatorias en
los procesos electorales o que con valoracién de dicho
documento vulneraria la intimidad del elector. El interés
general de la colectividad prima sobre cualquier interés
particular mas aun si se trata de verificar los tan reiterados
fines constitucionales del Jurado Nacional de Elecciones.

Séptimo: Con respecto a la duracion del tramite de
la incorporacion de la lista de electores, también resultan
falsos que dicha incorporacion vulneraria los plazos
procesales toda vez que siendo el Jurado Nacional de
Elecciones, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
parte de un mismo Sistema Electoral conforme el articulo
177 de nuestra Constitucion y en atencién al Gobierno
Digital regulado por el Decreto Legislativo 1412, del 13
de noviembre de 2018, estas tres instituciones comparten
informacion reciprocamente en aplicacion del Principio de
Interoperabilidad, situaciéon procesal que en modo alguno
retrasaria el ejercicio de las funciones electorales; ademas,
de esta manera el Jurado Nacional de Elecciones tendria
mejores elementos para decidir respecto de la observacion
que ha sido la causa de la anulacion del Acta Electoral N°
078579-97-K, motivo por el cual, estando que la causa
no se encuentra expedita para emitir pronunciamiento
de fondo por la falta de la lista de electores de la mesa
de sufragio, corresponde estimar la solicitud planteada
por la organizacion politica recurrente, en consecuencia,
se requiera tener a la vista, previamente, la lista de
electores de la mesa de sufragio y se reserve la emision de
pronunciamiento hasta el cumplimiento de dicha peticion.
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Por lo tanto, atendiendo a los considerandos expuestos,
y en aplicacion del principio de independencia de la funcion
jurisdiccional y el criterio de conciencia que me asiste como
magistrado del Jurado Nacional de Elecciones, MI VOTO es
que se REQUIERA previamente tener a la vista la lista de
electores de la Mesa de Sufragio N° 078579, se RESERVE
la emision de pronunciamiento hasta el cumplimiento de
dicha peticion, y se ENCARGUE a la Secretaria General
que curse los oficios correspondientes.

SS.
ARCE CORDOVA

Vargas Huaman
Secretaria General

Expediente N° SEPEG.2021004241

MI PERU - CALLAO

JEE CALLAO (SEPEG.2021001785)

SEGUNDA  ELECCION PRESIDENCIAL -
ELECCIONES GENERALES 2021

RECURSO DE APELACION

Lima, dieciocho de junio de dos mil veintiuno

EL FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto por
dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez, personera
legal titular de la organizacion politica Fuerza Popular (en
adelante, sefiora personera), en contra de la Resolucion N°
02441-2021-JEE-CALL/JEE, del 8 de junio de 2021, emitida
por el Jurado Electoral Especial de Callao (en adelante,
JEE), que declaré nula el Acta Electoral N° 078579-97-K
y consideré como el total de votos nulos la cifra 244, en
la Segunda Eleccién Presidencial, en el marco de las
Elecciones Generales 2021, emito el presente fundamento
de voto, con base en las siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

1. Al respecto, coincido con la decision adoptada por
mayoria en el presente expediente, asimismo, sostengo
las siguientes consideraciones adicionales con relacién a
la lista de electores mencionada en la presente resolucion.

2. Es asi que el tratamiento de las actas observadas
se aboca a la evaluacion primordial de los ejemplares
del acta electoral, sin perjuicio de la valoracién de las
pruebas aportadas por los recurrentes para sustentar
sus posiciones, que se enmarquen en el analisis de las
observaciones formuladas al acta electoral por la ODPE y
que fueron las que, en principio, determinaron la remisién
de la misma al JEE para su evaluacion.

3. Asimismo, cabe precisar que el tratamiento de actas
observadas, como una incidencia al interior del proceso
electoral, esta cefiido a reglas que optimizan el principio
de celeridad procesal, en el marco de un calendario
electoral con plazos estrictos y preclusivos, donde se
contempla que el JEE resuelve en forma inmediata las
observaciones formuladas al acta electoral®, y para ello
debe aplicar el cotejo del acta observada con el ejemplar
que le corresponde y, de ser necesario, con el ejemplar del
JNE, a fin de obtener elementos que deben ser valorados
en conjunto al momento de resolver y efectuar la respectiva
aclaracion o integracion referida a la observacion.

4. De igual modo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 35 de la LOE, el Reglamento contempla que
contra dicho pronunciamiento procede la interposicién
de recurso de apelacion*, dentro del plazo de tres dias
habiles, por lo que el JEE debe calificar dicho recurso en
el dia de su presentacion y elevarlo al JNE en el término
de veinticuatro horas, por la via mas rapida posible,
siendo que el JNE resolvera el medio impugnatorio en un
plazo no mayor de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente de recibido el expediente de apelacién.

5. De ahi que la evaluacion de los recursos de
apelacion interpuestos contra los pronunciamientos de los

JEE en materia de actas observadas, deben observar las
reglas para el tratamiento de tales incidencias y resolverse,
primordialmente, en funcidon de la informacién contenida
en los ejemplares del acta electoral, a efectos de resolver
tales observaciones de manera objetiva y oportuna, en
estricto cumplimiento del calendario electoral.

6. Es por ello que, si el cotejo de los ejemplares
del acta observada no abona a la subsanaciéon de la
observacién advertida por la ODPE, no resulta posible
validar interpretaciones sobre supuestos errores
incurridos por los miembros de mesa, cuando estos no
cuenten con el sustento debido, ya sea, por los medios
probatorios aportados de oficio, como son los ejemplares
del acta electoral, o bien por los medios de prueba que
pudieran haber aportado las partes.

7. Asi, ante los pedidos de confrontacion del acta
observada respecto de documentos distintos de los demas
ejemplares de la misma, que no obren en el expediente, cabe
mencionar la Resolucién N° 0859-2016-JNE, del 13 de junio
de 2016, en cuyo considerando 7 se sefiala lo siguiente:

7. Ahora, el fundamento de agravio respecto a que la
presente acta electoral debe anularse, debido a que es
un error que en el casillero del “total de ciudadanos que
votaron” se haya considerado la cifra 151 y que esto se
puede comprobar verificando la lista de electorales, como se
efectud en la Resolucion N° 0475-2016, debe desestimarse
en razoén de que, en ninguno de los tres ejemplares del acta
electoral se advierte alguna observacion, consignada por
los miembros de mesa, respecto de algun error en cuanto a
la consignacion del “total de ciudadanos que votaron”, que
coadyuve a la subsanacion de la incongruencia numérica.

8. De ahi que, si bien en pronunciamientos anteriores
como la Resolucion N° 0475-2016-JNE, del 26 de abril de
2016, se considerd la lista de electores que se tuvo a la
vista, por el contrario, con el pronunciamiento posterior
contenido en la mencionada Resolucion N° 0859-2016-
JNE, se concluye que no amerita solicitar dicho documento
cuando no se advierta alguna observacion consignada
por los miembros de mesa respecto de algun error en la
consignacion del Total de Ciudadanos que Votaron.

9. En consecuencia, en opinion del suscrito, cuando
del analisis de los ejemplares del acta electoral, no se
advierta observaciones ingresadas por iniciativa de
los miembros de mesa o a pedido de los personeros
participantes, corresponde en dicho caso la emision
de pronunciamiento estrictamente sobre los medios
probatorios obrantes en el expediente y/o aportados
por las partes, en concordancia con pronunciamientos
previos, tales como la Resoluciéon N° 0859-2016-JNE
antes mencionada, y conforme al presente Reglamento,
a efectos de poder arribar a una verdad electoral que sea
resultado de una interpretacion certera de los hechos
evaluados, y en estricto cumplimiento de los plazos
previstos para la emision de un pronunciamiento definitivo.

Por lo tanto, atendiendo a los considerandos expuestos,
y en aplicacion del principio de independencia de la funcion
jurisdiccional y el criterio de conciencia que me asiste como
magistrado del Jurado Nacional de Elecciones, Ml VOTO
es por declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por dofia Liliana Milagros Takayama Jiménez,
personera legal nacional titular de la organizacion politica
Fuerza Popular; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resoluciéon N° 02441-2021-JEE-CALL/JEE, del 8 de junio
de 2021, emitida por el Jurado Electoral Especial de Callao,
con motivo de la Segunda Eleccion Presidencial y en el
marco de las Elecciones Generales 2021.

SS.
RODRIGUEZ VELEZ

Vargas Huaman
Secretaria General

Integrada mediante la Resolucién N° 0334-2020-JNE.
Expedientes N° 05854-2005-PA/TC y N° 05448-2011-PA/TC.
Literal d del articulo 18 del Reglamento.

Articulo 19 del Reglamento.
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