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PODER LEGISLATIVO

LEY N° 31064
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 5 DEL DECRETO

DE URGENCIA 016-2019, DECRETO DE URGENCIA

PARA EL ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO FISCAL 2020

Articulo Unico. Modificaciéon del articulo 5 del
Decreto de Urgencia 016-2019

Modificase el articulo 5 del Decreto de Urgencia 016-
2019, Decreto de Urgencia para el Endeudamiento del
Sector Publico para el Afo Fiscal 2020, conforme al texto
siguiente:

“Articulo 5. Monto maximo de las garantias
del Gobierno Nacional en el Marco de los
Procesos de Promocion de la Inversion Privada
mediante Asociaciones Publico Privadas y sus
modificaciones contractuales

Autorizase al Gobierno Nacional para otorgar o
contratar garantias para respaldar las obligaciones
derivadas de los Procesos de Promocion de
la Inversion Privada mediante Asociaciones
Publico Privadas, incluyendo sus modificaciones
contractuales, hasta por un monto que no exceda de
US$ 987 639 505. 00 (NOVECIENTOS OCHENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCO Y 00/100
DOLARES AMERICANOS) mas el Impuesto General
a las Ventas (IGV), o su equivalente en moneda
nacional, en concordancia con lo establecido por
el articulo 29 y el parrafo 46.4 del articulo 46 del
Decreto Legislativo 1437".

DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Inaplicacion de prohibicion para
otorgamiento de garantia del Gobierno Nacional

Excepcionalmente, no resulta aplicable lo dispuesto
en el parrafo 29.2 del articulo 29 del Decreto Legislativo
1437, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Endeudamiento Publico, en el otorgamiento de garantias
del Estado para las adendas de los contratos de concesion
en las Alianzas Publico Privadas que conlleven cambios
tecnologicos financiados por el Concesionario y previo
informe favorable de Proinversion y de la Direccion General
de Endeudamiento y Tesoro Publico que establezca la
conveniencia de dichos cambios tecnoldgicos.

SEGUNDA. Ampliacion del monto de Garantia
Soberana prevista en el contrato por el Gobierno
Nacional

Facultase al Gobierno Nacional a ampliar el monto
de la Garantia Soberana prevista en el “Contrato de
Concesién de Construccion, Operacion y Mantenimiento
de las Obras Mayores de Afianzamiento Hidrico y de
Infraestructura para Irrigacion de las Pampas de Siguas”,
con el objeto de asegurar los pagos correspondientes a la
inversion adicional a ser incorporada en la décimo tercera
modificacién contractual presentada por el Gobierno
Regional de Arequipa.

Paraello, el Gobierno Regional de Arequipa en el marco
del pedido de opiniones e informe previo sobre la referida
modificacién contractual, solicita y sustenta la necesidad
de la Garantia Soberana, correspondiendo a la Agencia
de Promocion de la Inversion Privada (Proinversion), en
el marco del procedimiento de modificacion contractual,
evaluar y determinar el otorgamiento de la garantia para
el aseguramiento a los mencionados pagos, considerando
los criterios de consistencia con el proceso de promocion
y de conveniencia. Asimismo, el Ministerio de Economia
y Finanzas emite opinion previa en los temas de su
competencia a la referida propuesta de modificacion
contractual presentada por el Gobierno Regional de
Arequipa, quien adjunta la opinion de Proinversion antes
sefialada, segun lo previsto por la normativa del Sistema
Nacional de Promocion de la Inversion Privada.

De ser este el caso, y luego de suscrita la referida
adenda conforme a lo dispuesto en la legislacién vigente
sobre la materia, el Ministerio de Economia y Finanzas, a
través de la Direccion General de Tesoro Publico, queda
autorizado a aprobar el otorgamiento de la Garantia
Soberana con sujecién a lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 1437, Decreto Legislativo del Sistema Nacional
de Endeudamiento Publico y en la presente norma.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica
para su promulgacion.

En Lima, a los veintitrés dias del mes de octubre de
dos mil veinte

MANUEL MERINO DE LAMA
Presidente del Congreso de la Republica

LUIS ALBERTO VALDEZ FARIAS
Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica

AL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR TANTO:
Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

WALTER MARTOS RUIZ
Presidente del Consejo de Ministros

19003321
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PODER EJECUTIVO

Decreto Supremo que modifica el articulo 5
del Decreto Supremo N° 170-2020-PCM

DECRETO SUPREMO
N° 178-2020-PCM

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDO:

Que, los articulos 7 y 9 de la Constitucion Politica
del Peru establecen que todos tienen derecho a
la proteccion de su salud, del medio familiar y de
la comunidad, y que el Estado determina la politica
nacional de salud, correspondiendo al Poder
Ejecutivo normar y supervisar su aplicacion, siendo
responsable de disefiarla y conducirla en forma plural
y descentralizada para facilitar a todos, el acceso
equitativo a los servicios de salud;

Que, el articulo 44 de la Constitucion prevé que son
deberes primordiales del Estado garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos, proteger a la poblaciéon
de las amenazas contra su seguridad y promover el
bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el
desarrollo integral y equilibrado de la Nacion;

Que, los articulos II, VI y XII del Titulo Preliminar de
la Ley N° 26842, Ley General de Salud, establecen que
la proteccion de la salud es de interés publico y que es
responsabilidad del Estado regularla, vigilarla y promover
las condiciones que garanticen una adecuada cobertura
de prestaciones de salud de la poblacion, en términos
socialmente aceptables de seguridad, oportunidad y
calidad, siendo irrenunciable la responsabilidad del
Estado en la provision de servicios de salud publica. El
Estado interviene en la provisiéon de servicios de atencion
médica con arreglo al principio de equidad, siendo posible
establecer limitaciones al ejercicio del derecho a la
propiedad, a la inviolabilidad del domicilio, al libre transito,
a la libertad de trabajo, empresa, comercio e industria, asi
como al ejercicio del derecho de reunién en resguardo de
la salud publica;

Que, con fecha 11 de marzo del presente afio, la
Organizacion Mundial de la Salud ha calificado el brote
del COVID-19 como una pandemia al haberse extendido
en mas de cien paises del mundo de manera simultanea;

Que, mediante Decreto Supremo N° 008-2020-SA,
se declar6 el estado de emergencia sanitaria a nivel
nacional por el plazo de noventa (90) dias calendario y
se dictaron medidas para la prevencion y control para
evitar la propagacion del COVID-19, la misma que fue
prorrogada por los Decretos Supremos N° 020-2020-SA
y N° 027-2020-SA;

Que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM ampliado temporalmente mediante los Decretos
Supremos N° 051-2020-PCM, N° 064-2020-PCM, N°
075-2020-PCM, N° 083-2020-PCM, N° 094-2020-
PCM, N° 116-2020-PCM, N° 135-2020-PCM, N° 146-
2020-PCM, N° 156-2020-PCM y N° 174-2020-PCM; y
precisado o modificado por los Decretos Supremos N°
045-2020-PCM, N° 046-2020-PCM, N° 051-2020-PCM,
N° 053-2020-PCM, N° 057-2020-PCM, N° 058-2020-
PCM, N° 061-2020-PCM, N° 063-2020-PCM, N° 064-
2020-PCM, N° 068-2020-PCM, N° 072-2020-PCM, N°
083-2020-PCM, N° 094-2020-PCM, N° 116-2020-PCM,
N° 129-2020-PCM, N° 135-2020-PCM, N° 139-2020-
PCM, N° 146-2020-PCM, N° 151-2020-PCM, N° 156-
2020-PCM, N° 162-2020-PCM, N° 165-2020-PCM y N°
170-2020-PCM, se declar6 el Estado de Emergencia
Nacional y se dispuso el aislamiento social obligatorio

(cuarentena), por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote
del COVID-19; disponiéndose asimismo una serie de
medidas para el ejercicio del derecho a la libertad de
transito durante la vigencia del Estado de Emergencia
Nacional, asi como para reforzar el Sistema de Salud
en todo el territorio nacional, entre otras medidas
necesarias para proteger eficientemente la vida y la
salud de la poblacién, reduciendo la posibilidad del
incremento del numero de afectados por el COVID-19;

Que, mediante Informe N° 073-2020-JUS/DGJLR/
DAI, la Direccion de Asuntos Interconfesionales de la
Direccion General de Justicia y Libertad Religiosa del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefiala que
la necesaria adaptacion a una nueva convivencia social
en circunstancias de pandemia, incluye a las personas
que forman parte de colectivos religiosos, por lo que el
reinicio de actividades de las entidades religiosas, debe
ser previsto en el contexto del Estado de Emergencia y las
medidas sanitarias establecidas, considerando ademas
un lenguaje inclusivo y neutro respecto de todas las
comunidades de fe;

Que, en ese sentido, es necesario precisar la
autorizacion establecida en una primera etapa, a efectos
que se puedan realizar algunas celebraciones religiosas
que no impliquen aglomeracion de personas, valorando el
ejercicio individual de la profesion de fe de los creyentes,
en el espacio colectivo (templo o lugares de culto); v,
el inicio de la segunda etapa para el desarrollo de las
actividades religiosas regulares considerando el aforo, en
el marco del Estado de Emergencia y en cumplimiento
de los protocolos dispuestos por la Autoridad Sanitaria
Nacional;

De conformidad con lo establecido en los numerales 4
y 14 del articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru;
y, la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo; y;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros y con
cargo a dar cuenta al Congreso de la Republica;

DECRETA:

Articulo 1.- Modificaciéon del articulo 5 del Decreto
Supremo N° 170-2020-PCM

Modifiquese el articulo 5 del Decreto Supremo N° 170-
2020-PCM, conforme al siguiente texto:

“Articulo 5.- De la apertura de los templos o centros
de culto religioso

Se autoriza a partir del lunes 02 de noviembre de
2020, a que las entidades religiosas abran sus templos
y lugares de culto para recibir a sus miembros, fieles y
publico en general, para la profesiéon individual de su fe,
con un aforo no mayor a un tercio (1/3) de su capacidad
total, y excepcionalmente podran celebrar sacramentos y
ceremonias especiales afines segun su culto, debiendo
adoptar y cumplir las normas sanitarias emitidas por la
Autoridad Sanitaria Nacional y las medidas aplicables del
Estado de Emergencia Nacional.

A partir del 15 de noviembre de 2020, las entidades
religiosas podran celebrar ritos y practicas religiosas de
naturaleza colectiva, con un aforo no mayor a un tercio
(1/3) de la capacidad total de los templos o lugares de
culto, segun los protocolos debidamente acordados por
la Autoridad Sanitaria Nacional y en concordancia con las
medidas del Estado de Emergencia Nacional.

Articulo 2.- Refrendo

El presente Decreto Supremo es refrendado por
el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro del
Interior, el Ministro de Defensa, el Ministro de Relaciones
Exteriores, la Ministra de Salud, la Ministra de Justicia 'y
Derechos Humanos, la Ministra de Desarrollo e Inclusion
Social, el Ministro de Trabajo y Promocion del Empleo,
la Ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, la
Ministra de Comercio Exterior y Turismo, el Ministro
de Transportes y Comunicaciones, el Ministro de la
Produccién, el Ministro de Energia y Minas, el Ministro
de Agricultura y Riego, la Ministra del Ambiente, el
Ministro de Cultura, la Ministra de Economia y Finanzas,
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el Ministro de Vivienda, Construccién y Saneamiento y
el Ministro de Educacion.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

WALTER MARTOS RUIZ
Presidente del Consejo de Ministros

JORGE LUIS MONTENEGRO CHAVESTA
Ministro de Agricultura y Riego

KIRLA ECHEGARAY ALFARO
Ministra del Ambiente

ROCIO BARRIOS ALVARADO
Ministra de Comercio Exterior y Turismo

ALEJANDRO ARTURO NEYRA SANCHEZ
Ministro de Cultura

JORGE LUIS CHAVEZ CRESTA
Ministro de Defensa

PATRICIA ELIZABETH DONAYRE PASQUEL
Ministra de Desarrollo e Inclusion Social

MARIA ANTONIETA ALVA LUPERDI
Ministra de Economia y Finanzas

CARLOS MARTIN BENAVIDES ABANTO
Ministro de Educacion

LUIS MIGUEL INCHAUSTEGUI ZEVALLOS
Ministro de Energia y Minas

CESAR AUGUSTO GENTILLE VARGAS
Ministro del Interior

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

ANTONINA ROSARIO SASIETA MORALES
Ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

JOSE ANTONIO SALARDI RODRIGUEZ
Ministro de la Produccién

PILAR E. MAZZETTI SOLER
Ministra de Salud

JAVIER EDUARDO PALACIOS GALLEGOS
Ministro de Trabajo y Promocién del Empleo

CARLOS ESTREMADOYRO MORY
Ministro de Transportes y Comunicaciones

CARLOS LOZADA CONTRERAS
Ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento

1900332-2

Ratifican designacion de representante
del MINAGRI ante el Consejo Directivo del
Instituto Nacional de Calidad - INACAL

RESOLUCION SUPREMA
N° 005-2020-MINAGRI

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO:

El Informe N° 8-2020-MINAGRI-SG de la Secretaria
General del Ministerio de Agricultura y Riego y, el Informe
Legal N° 1409-2020-MINAGRI-SG/OGAJ de la Oficina
General de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, los articulos 9y 12 la Ley N° 30224, Ley que crea
el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional
de Calidad, establece que el Instituto Nacional de Calidad
- INACAL es un Organismo Publico Técnico Especializado
adscrito al Ministerio de la Produccion, ente rector y maxima
autoridad técnico-normativa del Sistema Nacional para
la Calidad - SNC; cuya estructura organica basica esta
compuesta por 1) Organos de Alta Direccion (Consejo
Directivo - Presidencia Ejecutiva); 2) Organo de Control; 3)
Organos de Administracién Interna; y, 4) Organos de Linea;

Que, los numerales 13.1 y 13.4 del articulo 13 de la
referida Ley N° 30224, sefiala que el Consejo Directivo es
el 6rgano maximo del INACAL, integrado, entre otros, por
un representante del Ministerio de Agricultura y Riego,
designado por resoluciéon suprema refrendada por el Titular
del Sector correspondiente, por un periodo de cuatro

(4) afios, pudiendo ser designados por un periodo
adicional; .

Que, el articulo 7 de la Seccion Unica del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de
Calidad - INACAL, aprobado por Decreto Supremo N°
009-2019-PRODUCE, establece los requisitos que deben
cumplir los miembros del Consejo Directivo del INACAL;

Que, mediante Resolucién Suprema N°
016-2019-MINAGRI, se design¢ a la sefiora Jennifer Lizetti
Contreras Alvarez como representante del Ministerio de
Agricultura y Riego - MINAGRI ante el Consejo Directivo
del Instituto Nacional de Calidad - INACAL, hasta
completar el periodo restante del total de cuatro (4) afios
calendario, contados desde la vigencia de la Resoluciéon
Suprema N° 002-2016- MINAGRI, esto desde el 18 de
febrero de 2016;

Que, en el documento de Visto se propone ratificar
la designacion de la sefiora Jennifer Lizetti Contreras
Alvarez, como representante del Ministerio de Agricultura
y Riego ante el Consejo Directivo del Instituto Nacional de
Calidad - INACAL;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo; la Ley N° 27594, Ley
que regula la participacion del Poder Ejecutivo en el
nombramiento y designacién de funcionarios publicos;
la Ley N° 30224, Ley que crea el Sistema Nacional para
la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad; el Decreto
Legislativo N° 997, modificado por la Ley N° 30048, que
aprueba la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Agricultura y Riego;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Ratificar la designacion, con eficacia
anticipada al 19 de febrero de 2020, de la sefiora
Jennifer Lizetti Contreras Alvarez como representante
del Ministerio de Agricultura y Riego - MINAGRI ante
el Consejo Directivo del Instituto Nacional de Calidad -
INACAL.

Articulo 2.- Publicar la presente Resolucion Suprema
en el Portal del Estado Peruano (www.peru.gob.pe) y en
el Portal Institucional del Ministerio de Agricultura y Riego
(www.gob.pe/minagri) el mismo dia de su publicacién en
el diario oficial El Peruano.

Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema es
refrendada por el Ministro de Agricultura y Riego.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

JORGE LUIS MONTENEGRO CHAVESTA
Ministro de Agricultura y Riego

1900332-13




&ia::ﬂ El Peruano / Jueves 5 de noviembre de 2020

NORMAS LEGALES 7

Apruebanlaliberaciéon delanueva variedad
de kiwicha denominada “INIA 442 - LA
FRONDOSA”

INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION AGRARIA

RESOLUCION JEFATURAL
N° 0133-2020-INIA

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO: EIl Oficio N° 251-2020-MINAGRI-INIA-DGIA/
SDPIAYy sus antecedentes de la Direccion de Gestion de la
Innovacion Agraria y el Informe N° 0216-2020-MINAGRI-
INIA-GG/OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Legislativo N° 1060, Decreto Legislativo
que regula el Sistema Nacional de Innovacion Agraria,
establece el marco juridico aplicable mediante el cual
el Estado, a través del Instituto Nacional de Innovacion
Agraria — INIA, promueve el desarrollo de la investigacion,
el desarrollo tecnologico, la innovacién y la transferencia
tecnoldgica en materia agraria con la finalidad de impulsar la
modernizacion y la competitividad del sector agrario;

Que, con Resolucion Jefatural N° 0138-2016-INIA
de fecha 20 de julio de 2016, se aprueba la Directiva
General N° 002-2016-INIA, “Directiva para la generacion
y lanzamiento de nuevas variedades o cultivares en el
Instituto Nacional de Innovacion Agraria — INIA”, la cual
tiene como objeto establecer procedimientos técnicos y
administrativos, para la generacion y lanzamiento de una
nueva variedad o cultivar del INIA;

Que, mediante Oficio N° 031-2020-MINAGRI-INIA-
DDTA-SDPA/PNC,GAyL de fecha 18 de agosto de 2020, el
Coordinador del Programa Nacional de Cereales, Granos
Andinos y Leguminosas remite a la Subdireccién de
Productos Agrarios (SDPA) de la Direccion de Desarrollo
Tecnoldgico Agrario (DDTA) el expediente técnico de la nueva
variedad kiwicha denominada: “INIA 442 — LA FRONDOSA”
desarrollado por la Estacién Experimental Agraria (EEA)
Canaan, a fin de solicitar el tramite correspondiente;

Que, con Informe N° 0040-2020-MINAGRI-INIA-DGIA-
SDPIA/AESPA de fecha 03 de setiembre de 2020, la
Subdireccion de Promocion de la Innovacion Agraria de la
Direccion de Gestion de la Innovacion Agraria (SDPIA-DGIA),
a través del Area de Estudios Socio Econdmicos y Prospectiva
Agraria, considera la viabilidad del componente estadistico
del expediente técnico de la nueva variedad de kiwicha “INIA
442 - LAFRONDOSA”, dando conformidad y validacion a los
resultados a nivel estadistico en sus dos fases;

Que, por el Informe Técnico N° 002-2020-MINAGRI-
INIA-DGIA-SDPIA-AESPA/DFAM de fecha 03 de
setiembre de 2020, la SDPIA-DGIA a través del Area de
Estudios Socio Econémicos y Prospectiva Agraria, otorga
su conformidad al analisis econdmico de rentabilidad,
riesgo y sensibilidad de la nueva variedad de kiwicha
“INIA 442 - LA FRONDOSA", advirtiéndose de dicho
documento que la rentabilidad de la nueva variedad es
superior (65.32%) que la variedad testigo;

Que, por Memorando N° 1919-2020-MINAGRI-INIA-
SDPA-DDTA/DG de fecha 06 de octubre de 2020, la DDTA
remite a la DGIA el expediente Técnico que sustenta la
nueva variedad de kiwicha “INIA 442 - LA FRONDOSA”,
solicitando que se continten con los tramites para la
emision de la Resolucion Jefatural que apruebe la
liberacion de la referida variedad;

Que, mediante el Informe  Técnico  N°
009-2020-MINAGRI-INIA-DGIA-SDPIA-APIA/APGG  de
fecha 27 de octubre de 2020, la SDPIA-DGIA a través del
Area de Promocién de la Innovacién Agraria y la Propiedad
Intelectual, informa lo siguiente: (i) que los cultivares de la
especie Amaranthus caudatus “Kiwicha” no cuentan con
Reglamento Especifico, por lo que en atencién al articulo
23 del Reglamento General de la Ley General de Semillas,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2012-AG, la
inscripcion en el Registro de Cultivares Comerciales no es
obligatoria, y (ii) con Oficio N° 059-2020-MINAGRI-INIA/
Rep. de fecha 16 de octubre de 2020, el INIA presentéd

la solicitud para la inscripcion de la nueva variedad
de kiwicha “INIA 442 — LA FRONDOSA” en el Registro
Nacional de Variedades Vegetales Protegidas del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de
la Propiedad Intelectual (INDECOPI), a la cual se le ha
asignado el Expediente N° 001617-2020/DIN;

Que, con Oficio N° 251-2020-MINAGRI-INIA-DGIA/
SDPIA del 29 de octubre de 2020, la DGIA remite a la
Jefatura el expediente que sustenta la liberacion de la nueva
variedad de kiwicha “INIA 442 - LA FRONDOSA” para su
aprobacion, sefialando lo siguiente: “(...) se ha demostrado
que la variedad de Kiwicha INIA 442 — LA FRONDOSA
es sobresaliente en calidad y productividad, constituye
una alternativa tecnolodgica para mejorar la produccion
y la rentabilidad de productores de Kiwicha en la sierra
sur, principalmente en valles interandinos y condiciones
similares del Peru, entre los 2,500 a 3,000 msnm; tiene buen
potencial de rendimiento, de 3.0 — 3.5 t/ha en promedio,
tolerancia a enfermedades, buena calidad de grano para la
agroindustria; con indice de rentabilidad superior en 65.32%
frente a la variedad testigo, y menor riesgo de variabilidad en
rendimiento y variaciones de costos por los altos indices de
productividad obtenidos, apto para el mercado nacional, la
exportacion y la agroindustria (...)";

Que, mediante Informe N° 0216-2020-MINAGRI-INIA-GG/
OAJ de fecha 02 de noviembre de 2020, la Oficina de Asesoria
Juridica opina que la variedad de kiwicha denominada
“INIA 442 — LA FRONDOSA”", desarrollada por el Programa
Nacional de Cereales, Granos Andinos y Leguminosas en la
EEA Canaan, se encuentra expedita para su liberacion, por lo
que corresponde emitir la Resolucion Jefatural autorizando su
liberacion, en virtud a lo dispuesto en el numeral 6.13.3 de la
Directiva General N° 002-2016-INIA;

Con los vistos de la Gerencia General, la Direccion
de Gestion de la Innovacion Agraria, la Direccion de
Desarrollo Tecnolégico Agrario y la Oficina de Asesoria
Juridica;

De conformidad con las facultades conferidas en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del INIA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 010-2014-MINAGRI y
maodificado por Decreto Supremo N° 004-2018-MINAGRI;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- APROBAR la liberacién de la nueva
variedad de kiwicha denominada “INIA 442 — LA
FRONDOSA”, sustentada en el Expediente Técnico que
obra adjunto y forma parte integrante de la presente
Resolucion.

Articulo 2.- DISPONER la difusién de la nueva
variedad de kiwicha denominada “INIA 442 — LA
FRONDOSA”; la cual estara a cargo de la Direccion de
Desarrollo Tecnologico Agrario y la Estacién Experimental
Agraria Canaan.

Articulo 3.- DISPONER la publicacién de la presente
resolucion en el portal institucional de la entidad (www.
inia.gob.pe) y en el Diario Oficial “El Peruano”.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JORGE LUIS MAICELO QUINTANA
Jefe

19001811

Aprueban los “Lineamientos para Ia
elaboracion de planes de accion para
la prevencién y control de radiaciones
no ionizantes (RNI) generadas por los
servicios de telecomunicaciones y las redes
eléctricas”
RESOLUCION MINISTERIAL
N° 218-2020-MINAM
Lima, 2 de noviembre de 2020
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VISTOS; el Informe N° 000104-2020-MINAM/VMGA/
DGCA/DCAE de la Direccion de Calidad Ambiental y
Ecoeficiencia; el Memorando N° 00441-2020-MINAM/
VMGA/DGCA de la Direccion General de Calidad
Ambiental; el Memorando N° 00588-2020-MINAM/
VMGA del Viceministerio de Gestion Ambiental; el
Memorando N° 01084-2020-MINAM/SG/OGPP de la
Oficina General de Planeamiento y Presupuesto; el
Informe N° 00241-2020-MINAM/SG/OGPP/OPM de la
Oficina de Planeamiento y Modernizacién; el Informe
N° 00475-2020-MINAM/SG/OGAJ y el Memorando N°
00538-2020-MINAM/SG/OGAJ de la Oficina General de
Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 22 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru establece que toda persona tiene
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado
al desarrollo de su vida;

Que, segun el articulo | del Titulo Preliminar de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, toda persona
tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente
saludable, equilibrado y adecuado para el pleno
desarrollo de la vida y el deber de contribuir a una
efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi
como a sus componentes, asegurando particularmente
la salud de las personas en forma individual vy
colectiva, la conservacion de la diversidad bioldgica, el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y
el desarrollo sostenible del pais;

Que, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley N°
28611, el Estado a través de sus entidades y o6rganos
correspondientes, disefia y aplica, entre otros, las normas
gque sean necesarias para garantizar el efectivo ejercicio
de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones y
responsabilidades contenidas en dicha Ley;

Que, el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1013, que
aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones
del Ministerio del Ambiente, sefiala que el Ministerio
del Ambiente es el organismo del Poder Ejecutivo
cuya funcidon general es disefiar, establecer, ejecutar
y supervisar la politica nacional y sectorial ambiental,
asumiendo la rectoria con respecto a ella;

Que, el numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 1013, sefiala como funciones generales
del Ministerio del Ambiente, entre otras, coordinar
la implementacion de la politica nacional ambiental
con los sectores, los gobiernos regionales y los
gobiernos locales, asi como, prestar apoyo técnico a
los gobiernos regionales y locales para el adecuado
cumplimiento de las funciones transferidas en el
marco de la descentralizacion;

Que, los literales e) y k) del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1013, establecen como funciones
especificas del Ministerio del Ambiente el aprobar los
lineamientos, las metodologias, los procesos y los
planes para la aplicacion de los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) y Limites Maximos Permisibles (LMP)
en los diversos niveles de gobierno, asi como también,
promover y coordinar la adecuada gestion de residuos
sélidos, la proteccion de la calidad del aire y el control del
ruido y de las radiaciones no ionizantes y sancionar su
incumplimiento, respectivamente;

Que, mediante Decreto Supremo N° 010-2005-PCM,
se aprobaron los Estandares de Calidad Ambiental
para Radiaciones No lonizantes, estableciéndose
que el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM),
hoy Ministerio del Ambiente de conformidad con la
Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, dictara las normas que regularan el
adecuado funcionamiento y ejecucién de los Estandares
de Calidad Ambiental (ECAs) para Radiaciones No
lonizantes, como instrumentos de gestion ambiental,
por los sectores y niveles de gobierno involucrados en
su cumplimiento;

Que, en ese sentido, es pertinente emitir lineamientos
que orienten a los gobiernos locales en la elaboracion e
implementacién de sus Planes de Accion de Radiaciones

No lonizantes (RNI), y asi prevenir y controlar las RNI
producto de las principales actividades antropicas
generadoras de RNI a nivel ambiental, tales como, los
servicios de telecomunicaciones y las redes eléctricas.

Que, bajo esta premisa, mediante Resolucion
Ministerial N° 085-2020-MINAM, el MINAM dispuso
la prepublicacion del proyecto de “Lineamientos
para la elaboracién de planes de accion para la
prevencién y control de radiaciones no ionizantes (RNI)
generadas por los servicios de telecomunicaciones
y las redes eléctricas”, en cumplimiento del articulo
39 del Reglamento sobre Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Ambiental y Participaciony Consulta
Ciudadana en Asuntos Ambientales, aprobado por
Decreto Supremo N° 002-2009-MINAM; y el articulo 14
del Reglamento que establece disposiciones relativas
a la publicidad, publicacién de Proyectos Normativos
y difusion de Normas Legales de Caracter General,
aprobado por Decreto Supremo N° 001-2009-JUS; en
virtud del cual se recibieron aportes y comentarios al
mismo;

Que, a través del Informe N° 00104-2020-MINAM/
VMGA/DGCA/DCAE, la Direccion de Calidad Ambiental
y Ecoeficiencia, sustenta que, sobre la base de los
aportes y comentarios recibidos durante el periodo de
prepublicacion, se elaboré una nueva propuesta de
“Lineamientos para la elaboracion de planes de accion
para la prevencion y control de radiaciones no ionizantes
(RNI) generadas por los servicios de telecomunicaciones
y las redes eléctricas”;

Que, el Memorando N° 01084-2020-MINAM/
SG/OGPP de la Oficina General de Planeamiento
y Presupuesto, remite y hace suyo el Informe N°
00241-2020-MINAM/SG/OGPP/OPM de la Oficina de
Planeamiento y Modernizacion, con el cual se emite
opinion favorable respecto a los “Lineamientos para la
elaboracion de planes de accion para la prevencion y
control de radiaciones no ionizantes (RNI) generadas
por los servicios de telecomunicaciones y las redes
eléctricas”;

Que, mediante el Informe N° 00475-2020-MINAM/
SG/OGAJ y el Memorando N° 00538-2020-MINAM/SG/
OGAJ la Oficina General de Asesoria Juridica sefala
que resulta viable la aprobacion de la propuesta de
“Lineamientos para la elaboracion de planes de accion
para la prevencion y control de radiaciones no ionizantes
(RNI) generadas por los servicios de telecomunicaciones
y las redes eléctricas”;

Con el visado del Viceministerio de Gestion Ambiental,
de la Direccion General de Calidad Ambiental, de la
Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, y de la
Oficina de Asesoria Juridica;

De conformidad con la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente; el Decreto Legislativo N° 1013, Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente; y, el Decreto Supremo N° 002-2017-MINAM,
que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar los “Lineamientos para la
elaboracion de planes de accion para la prevencion y
control de radiaciones no ionizantes (RNI) generadas
por los servicios de telecomunicaciones y las redes
eléctricas”, que forman parte integrante de la presente
resoluciéon ministerial.

Articulo 2.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion ministerial y su anexo en el Portal Institucional
del Ministerio del Ambiente (www.gob.pe/minam), en la
misma fecha de su publicacion en el Diario Oficial “El
Peruano”.

Registrese, comuniquese y publiquese.

KIRLA ECHEGARAY ALFARO
Ministra del Ambiente

18997391
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Decreto Supremo que aprueba el cambio
de dependencia del Proyecto Especial
Bicentenario de la Independencia del Peru,
de laPresidencia del Consejo de Ministros al
Ministerio de Cultura

DECRETO SUPREMO
N° 016-2020-MC

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 27658, Ley Marco de
Modernizaciéon de la Gestion del Estado, se declara
al Estado peruano en proceso de modernizacién en
sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de
mejorar la gestion publica y obtener mayores niveles de
eficiencia del aparato estatal, de manera que se logre una
mejor atencion a la ciudadania priorizando y optimizando
el uso de los recursos publicos;

Que, el literal c) del articulo 6 de la Ley N° 27658,
Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado,
dispone que en el disefio y estructura de la Administracion
Publica prevalece el principio de especialidad, debiéndose
integrar las funciones y competencias afines;

Que, el articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N°
29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, establece que
las entidades del Poder Ejecutivo se organizan sobre la
base de funciones y competencias afines, evitando la
duplicidad y superposicién de funciones;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 004-2018-
MC, Decreto Supremo que crea el Proyecto Especial
Bicentenario de la Independencia del Peru, dada la
magnitud e importancia de la Conmemoracion del
Bicentenario de la Independencia del Peru, se creo el
referido Proyecto Especial, en el ambito de competencia
del Ministerio de Cultura, con el objeto de formular la
Agenda de Conmemoracion del Bicentenario de la
Independencia del Peru y para ejecutar, articular y
dar seguimiento a las acciones requeridas para dicha
conmemoracion;

Que, a través del Decreto Supremo N° 091-2019-
PCM, se aprueba el cambio de dependencia del Proyecto
Especial Bicentenario de la Independencia del Peru del
Ministerio de Cultura a la Presidencia del Consejo de
Ministros;

Que, mediante la Resolucién Ministerial N° 011-2020-
PCM, se formaliza la creacion de la Unidad Ejecutora N°
019 “Bicentenario de la Independencia del Perd” en el
Pliego 001: Presidencia del Consejo de Ministros, la cual
inicia sus operaciones a partir del 3 de febrero de 2020;

Que, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley N° 29565,
Ley de creacion del Ministerio de Cultura, la pluralidad
étnica y cultural de la nacion es una de las areas
programaticas de accion sobre la cual el Ministerio
de Cultura ejerce sus competencias, funciones y
atribuciones para el logro de los objetivos y metas del
Estado; estableciendo el literal a) de su articulo 5 que
es el organismo rector en materia de cultura y ejerce
competencia, exclusiva y excluyente, respecto de otros
niveles de gobierno, en todo el territorio nacional, en
la formulacion, planeacion, direccion, coordinacion,
ejecucion, supervision, evaluacion y fiscalizacion de las
politicas nacionales y sectoriales del Estado en materia
de cultura, aplicables y de cumplimiento en todos los
niveles de gobierno y por todas las entidades del sector
cultura;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 009-2020-
MC, Decreto Supremo que aprueba la Politica Nacional
de Cultura al 2030, se aprueba la citada politica, la cual
constituye un documento que orienta la accion publica
en materia de derechos culturales y que permite integrar,
alinear y dar coherencia a las estrategias e intervenciones
con el proposito de servir mejor a la ciudadania;

Que, a través del Decreto Supremo N° 159-2020-
PCM, Decreto Supremo que aprueba la actualizacion
de la Agenda de Conmemoracion del Bicentenario de
la Independencia del Peru, dada la naturaleza de las
actividades que se vienen ejecutando, se aprueba la
actualizaciéon de la referida Agenda, a fin de incorporar
cambios en sus componentes, considerando entre
ellos, el componente denominado “Programa Cultural
y Académico”, el componente denominado “Programa
de valores bicentenario”, y el componente denominado
“Parques Culturales Bicentenario”;

Que, las funciones del Proyecto Especial Bicentenario
delalndependenciadel Pert son afines y complementarias
a las competencias y funciones del Ministerio de Cultura;
y, las actividades de la Agenda de Conmemoracién del
Bicentenario de la Independencia del Peru se encuentran
alineadas a la Politica Nacional de Cultura al 2030; por lo
que, en virtud del principio de especialidad y a la necesidad
de alinear y dar mejor cumplimiento a la precitada politica
publica, resulta conveniente disponer el cambio de
dependencia del Proyecto Especial Bicentenario de la
Independencia del Peru, de la Presidencia del Consejo de
Ministros al Ministerio de Cultura;

Que, conforme lo disponen los numerales
13.1 'y 13.2 del articulo 13 de la Ley
N° 27658, Ley Marco de Modernizacion de la Gestion
del Estado, el cambio de dependencia de un programa
o proyecto especial del Poder Ejecutivo, se realiza por
decreto supremo, con el voto aprobatorio del Consejo
de Ministros, de acuerdo con las finalidades, preceptos
y criterios establecidos en los articulos 4, 5y 6 de la
citada Ley, previo informe favorable de la Secretaria
de Gestion Publica de la Presidencia del Consejo de
Ministros;

Que, la Secretaria de Gestidon Publica, mediante el
Oficio N° D000768-2020-PCM-SGP, remite el Informe
N° D000166-2020-PCM-SSAP, a través del cual emite
opinion favorable para el cambio de dependencia del
Proyecto Especial Bicentenario de la Independencia del
Per;

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucién Politica del Peru; la Ley
N° 27658, Ley Marco de Modernizacién de la Gestion del
Estado; el numeral 3 del articulo 11 de la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo; y, la Ley N° 29565, Ley
de creacion del Ministerio de Cultura;

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

DECRETA:

Articulo 1. Cambio de dependencia del Proyecto
Especial Bicentenario de la Independencia del Peru

Apruébase el cambio de dependencia del Proyecto
Especial Bicentenario de la Independencia del Peru, de
la Presidencia del Consejo de Ministros al Ministerio de
Cultura.

Articulo 2. Alcances del cambio de dependencia del
Proyecto Especial Bicentenario de la Independencia
del Peru

El cambio de dependencia del Proyecto Especial
Bicentenario de la Independencia del Perd aprobado en el
articulo precedente, comprende la transferencia de todas
sus funciones, asi como de sus recursos presupuestales,
personal y acervo documentario, entre otros, incluyendo
sus activos y pasivos. La Comisiéon a la que hace
referencia el articulo 3 del presente decreto supremo,
queda a cargo de los actos posteriores para programar,
implementar y dar seguimiento al proceso de cambio de
dependencia.

Articulo 3. Conformacién de la Comision
encargada del proceso de transferencia por cambio
de dependencia del Proyecto Especial Bicentenario
de la Independencia del Peru

3.1. Dentro del plazo maximo de cinco dias habiles
contados a partir de la vigencia de la presente norma,
se constituye la Comision encargada del proceso de
transferencia por cambio de dependencia del Proyecto
Especial Bicentenario de la Independencia del Peru.
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3.2. La Comision esta integrada por dos (2)
representantes de la Presidencia del Consejo de
Ministros y dos (2) representantes del Ministerio de
Cultura. La Presidencia de la Comisién la ejerce uno
de los representantes del Ministerio de Cultura. Los
representantes son designados mediante comunicacion
escrita de sus respectivas Secretarias Generales.

3.3. Los miembros de la Comisién son los responsables
de programar, implementar y dar seguimiento al proceso
de transferencia por cambio de dependencia, cuyas
conclusiones y acuerdos son recogidos en actas e
incorporados en el informe detallado de acciones
desarrolladas durante el proceso, el cual es remitido a las
respectivas Secretarias Generales de la Presidencia del
Consejo de Ministros y del Ministerio de Cultura, una vez
concluido dicho proceso.

3.4 El proceso de transferencia por cambio de
dependencia se realiza en un plazo maximo de treinta
dias habiles contados a partir de la entrada en vigencia
del presente decreto supremo.

Articulo 4. Publicacion

Publicase el presente decreto supremo en el diario
oficial El Peruano, en la Plataforma Digital Unica para
Orientaciéon al Ciudadano (www.gob.pe), en el portal
institucional de la Presidencia del Consejo de Ministros
(www.gob.pe/pcm) y en el portal institucional del Ministerio
de Cultura (www.gob.pe/cultura).

Articulo 5. Refrendo

El presente decreto supremo es refrendado por
el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro de
Cultura.

DISPOSICION
COMPLEMENTARIA FINAL

Unica. Normas complementarias

Mediante resolucion ministerial del Ministerio de
Cultura, se dictan las normas complementarias que sean
necesarias para la mejor aplicacion de lo dispuesto en el
presente decreto supremo.

DISPOSICION
COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA

Unica. Modificacién del Decreto Supremo N° 004-
2018-MC, Decreto Supremo que crea el Proyecto
Especial Bicentenario de la Independencia del Peru

Modificase el literal i) del articulo 2 del Decreto
Supremo N° 004-2018-MC, Decreto Supremo que crea el
Proyecto Especial Bicentenario de la Independencia del
Peru, el que queda redactado de la siguiente manera:

i).étras que le asigne el Ministerio de Cultura en el
marco de la Agenda de Conmemoracion del Bicentenario
de la Independencia del Peru”.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica. Derogatoria

Derégase el Decreto Supremo N° 091-2019-PCM,
Decreto Supremo que aprueba el cambio de dependencia
del Proyecto Especial Bicentenario de la Independencia
del Peru del Ministerio de Cultura a la Presidencia del
Consejo de Ministros.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

WALTER MARTOS RUIZ
Presidente del Consejo de Ministros

ALEJANDRO ARTURO NEYRA SANCHEZ
Ministro de Cultura

1900332-5

Declaran Patrimonio Cultural de la Nacion
a la Festividad del Senor Crucificado del
Rimac

RESOLUCION VICEMINISTERIAL
N° 000177-2020-VMPCIC/MC

San Borja, 3 de noviembre del 2020

VISTOS; el Informe N° 000355-2020-DGPC/MC de
la Direccion General de Patrimonio Cultural; el Informe
N° 000289-2020-DPI/MC de la Direccién de Patrimonio
Inmaterial y la Hoja de Elevacion N° 000564-2020-OGAJ/
MC;y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica del
Peru sefiala que los yacimientos y restos arqueoldgicos,
construcciones, monumentos, lugares, documentos
bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios
de valor histérico, expresamente declarados bienes
culturales, y provisionalmente los que se presumen
como tales, son Patrimonio Cultural de la Nacién,
independientemente de su condicién de propiedad privada
0 publica; los mismos que se encuentran protegidos por
el Estado;

Que, el inciso 1 del articulo 2 de la Convencién para
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura — UNESCO, establece que: “se
entiende por Patrimonio Cultural Inmaterial los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas
—junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios
culturales que les son inherentes— que las comunidades,
los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan
como parte integrante de su patrimonio cultural. Este
patrimonio cultural inmaterial que se trasmite de
generacion en generacion es recreado constantemente
por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su
interaccion con la naturaleza y su historia, infundiéndoles
un sentimiento de identidad y continuidad, y contribuyendo
asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la
creatividad humana”,

Que, el numeral 2 del articulo 1 de la Ley N°
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la
Naciéon y modificatorias, sefiala que integran el
Patrimonio Inmaterial de la Nacion las creaciones de
una comunidad cultural fundadas en las tradiciones,
expresadas por individuos de manera unitaria o grupal,
y que reconocidamente responden a las expectativas
de la comunidad, como expresion de la identidad
cultural y social, ademas de los valores transmitidos
oralmente, tales como los idiomas, lenguas y dialectos
autéctonos, el sabery conocimiento tradicional, ya sean
artisticos, gastrondmicos, medicinales, tecnoldégicos,
folcléricos o religiosos, los conocimientos colectivos
de los pueblos y otras expresiones o manifestaciones
culturales que en conjunto conforman nuestra
diversidad cultural;

Que, el literal b) del articulo 7 de la Ley N° 29565,
Ley de creacién del Ministerio de Cultura y modificatoria,
establece que es funcidon exclusiva del Ministerio de
Cultura realizar acciones de declaracion, generacion
de catastro, delimitacion, actualizacion catastral,
investigacion, proteccion, conservacion, puesta en valor,
promocién y difusién del Patrimonio Cultural de la Nacion;

Que, el articulo 55 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 005-2013-MC, establece
que la Direcciéon de Patrimonio Inmaterial es la unidad
organica encargada de gestionar, identificar, documentar,
registrar, inventariar, investigar, preservar, salvaguardar,
promover, valorizar, transmitir y revalorizar el patrimonio
cultural inmaterial del pais, en sus distintos aspectos,
promoviendo la participacion activa de la comunidad, los
grupos o individuos que crean, mantienen y transmiten
dicho patrimonio y de asociarlos activamente en la gestion
del mismo. Depende jerarquicamente de la Direcciéon
General de Patrimonio Cultural;
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Que, mediante el Oficio N° 001086-2020-MML-
PMRCHL, el Programa Municipal para la Recuperacion del
Centro Histérico de Lima — PROLIMA de la Municipalidad
Metropolitana de Lima traslada el Oficio N° 141-DIR-
HSCR-2020, de la Hermandad del Sefior Crucificado del
Rimac, asociacion religiosa dependiente del Arzobispado
de Lima, por el cual solicita declarar a la Festividad del
Sefior Crucificado del Rimac como Patrimonio Cultural de
la Nacion;

Que, mediante Informe N° 000355-2020-DGPC/MC,
la Direccion General de Patrimonio Cultural hizo suyo el
Informe N° 000289-2020-DPI/MC, emitido por la Direccion
de Patrimonio Inmaterial, a través del cual recomendo
declarar como Patrimonio Cultural de la Nacion a la
Festividad del Sefior Crucificado del Rimac;

Que, el actual distrito del Rimac ha sido, como parte
de la ciudad de Lima, origen y sede de una serie de
manifestaciones de devocién popular. Desde tiempos
coloniales, se establecieron 6rdenes religiosas y se
edificaron templos, distribuidos en el antiguo casco urbano
de la ciudad, cuyas funciones siguen vigentes. Los barrios
de la ciudad de Lima —el Rimac entre ellos- son el origen
de algunas tradiciones de trascendencia que son parte
de la herencia cultural limefa, entre las que destacan
numerosas advocaciones a la Virgen, a Cristo y a santos
diversos, alrededor de cuyas imagenes, a las que se
atribuye un caracter milagroso, han florecido expresiones
del fervor popular que forman hoy parte de la historia y
la cultura limefia. Con ellas aparecieron hermandades
y cofradias de devotos dedicadas al mantenimiento de
estos cultos;

Que, el culto al Sefior Crucificado del Rimac nacio,
segun el relato popular, del hallazgo -por Pedro Salazar
Quezada- de una imagen en lienzo del Cristo crucificado
en un canal de regadio, el 2 de febrero de 1850. Salazar
llevé la imagen, milagrosamente aparecida, a su casa en
el solar de Lipa, en lo que fuera el barrio de Limoncillo,
cercano al actual mercado del mismo nombre. Ahi
empezo a rendirse culto a la imagen por la familia Salazar
y los vecinos, siendo conocida en esos primeros afios
como Sefior de Lipa. La creciente importancia de su culto
llevé al Arzobispo de Lima, José Sebastian de Goyeneche
y Barreda, en 1863, a disponer oficialmente que la imagen
fuera rebautizada como Sefior Crucificado del Rimac,
lo que ademas la distinguiria de la imagen del Sefior
de los Milagros, a la que es iconograficamente similar.
También dispuso el traslado de la imagen a la iglesia de
Santa Liberata, en la alameda de Los Descalzos, a cinco
cuadras del barrio de Limoncillo. Diez afios después en
1873, se construye la capilla de la cofradia de la imagen,
al lado de la mencionada iglesia. En 1876 se autorizé que
la imagen fuera llevada en procesion, con lo que se cred
la Primera Cuadrilla encargada de tal labor. El fundador
de la Congregacion, Pedro Salazar y Quesada, encargé
la reproduccién de la imagen original para la difusion del
culto. Paralelamente, se incluyd un lienzo con la imagen
de la Virgen del Carmen, saliendo ambas imagenes
en procesion, estando la Virgen al reverso del Sefior
Crucificado;

Que, la imagen del Sefor Crucificado del Rimac y sus
andas originales desaparecieron por un grave incendio
ocurrido el 3 de abril de 1923. El Arzobispo de Lima,
Monsefior Lisson, decreto la creacion de una Comision
Pro-Andas para la creacion de una imagen nueva y de sus
andas. El imaginero Epifanio Alvarez fue encargado para
hacer la reproduccién de los 6leos del Sefior Crucificado
y de la Virgen del Carmen, siendo estos bendecidos en
la Iglesia de Santa Liberata el 30 de setiembre de 1923,
en una ceremonia que conto con la presencia del mismo
presidente de la Republica, Augusto B. Leguia. Lo propio
se hizo con las nuevas andas, en abril de 1924, y con
los adornos de plata de la imagen, en enero de 1935.
La nueva imagen fue trasladada a la iglesia de Nuestra
Sefiora de Copacabana, donde permanecié hasta su
retorno al templo de Santa Liberata en 1956, lugar de
su ubicacion actual. Mientras tanto, la importancia de
este culto trascendio su inicial espacio barrial, apoyada
por las historias milagrosas difundidas por una creciente
feligresia;

Que, la antigua zona conocida como “Bajo el puente”
fue rebautizada como distrito del Rimac, el mismo que

fue creado oficialmente el 2 de febrero de 1920, y gracias
a la gestion de la Hermandad del Sefor Crucificado
del Rimac, éste es nombrado patron del distrito el 15
de enero de 1940. También fue nombrado patrén de la
Compafia de Bomberos Rimac N° 8, hoy N° 21, y en
1981 fue declarado Patron y Gran Oficial de la Guardia
Republicana del Peru, actualmente Policia Nacional.
Los benefactores de este culto han sido diversos y, en
su momento, el mismo ha contado con el reconocimiento
de autoridades publicas como los presidentes Augusto
B. Leguia y Manuel Prado. Instituciones religiosas del
distrito como las parroquias San Lorenzo, San Francisco
de Paula, San Lazaro, San Alfonso, hermandades como
la de Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro, de la Virgen
del Carmen de Leticia, entre muchas otras, y civiles como
la Compafiia de Bomberos, le rinden homenaje a su
paso en procesion. Desde 1998 la imagen es llevada en
procesion en octubre para encontrarse con la imagen de
mayor trascendencia en el culto catélico limefio, el Sefior
de los Milagros, siendo llamados oficialmente Gemelos de
la Fe. Desde el 2012, también tiene una procesion del 2
de febrero, dia del hallazgo de la imagen;

Que, en cuanto a la organizacion alrededor del
culto a la imagen cabe destacar que se considera que
la Hermandad del Sefior Crucificado del Rimac nace
con el culto a la imagen aparecida en 1850, fundada
por el descubridor de esta, Pedro Salazar y Quezada.
Inicialmente llamada Congregacion del Sefor del Rimac,
es reconocida oficialmente, con un reglamento interno,
por Decreto Arzobispal, en 1883. La Hermandad, que
agrupa a un importante contingente de devotos, se
compone actualmente de cuatro grupos de miembros.
Los hermanos activos, quienes portan las andas
sagradas, los honorarios, reconocidos por su contribucion
a la institucion, los protectores, quienes brindan apoyo
econdmico, y los aspirantes, menores de edad cuya
contribucion es voluntaria. Su organizacion consta de dos
grupos administrativos: el Directorio, autoridad central
de la hermandad, al mando de un Director espiritual y
una serie de cargos que se distribuyen todos aspectos
del culto al Sefor Crucificado, y una asamblea general
de hermanos. La Hermandad comanda una serie de
cuadrillas que se distribuyen la responsabilidad de
portar la imagen del Sefor Crucificado en sus recorridos
procesionales. La Primera Cuadrilla de cargadores se
funda en 1876, habiendo otras fundadas en 1883, 1896,
1900, 1908, 1909, 1911, 1950 y 1970, haciendo a la fecha
un total de dieciséis cuadrillas. Cada una consta de un
minimo de 40 hermanos activos, tiene una organizacion
interna encabezada por un capataz, maneja sus propios
recursos, y se identifica con insignias propias;

Que, otras organizaciones aparecidas al amparo de
la Hermandad son la agrupacién de sahumadoras de la
Hermandad del Sefor Crucificado del Rimac, aparecida
en 1965, y el Grupo de Guardianes del Sefior Crucificado,
dedicados al cuidado y resguardo de laimagen, las andas y
el santuario, creado en 1969, conformado por 25 hermanos
de cuadrillas distintas, cuyos integrantes han sido
previamente evaluados bajo el criterio del cumplimiento
de las actividades obligatorias de la Hermandad. También
esta el grupo de las cantoras, compuesto por alrededor
de cuarenta mujeres de diversas edades, igualmente con
una directiva al mando de una jefa. Aparte de su actividad
principal, que es la de cantar durante las procesiones
y misas, este grupo hace trabajo social. Las cuadrillas
de cargadores y el grupo de sahumadoras también
tienen contingentes conformados por menores de edad,
provenientes de las familias devotas, y que participan
como agrupaciones aparte. Desde temprana edad los
cargadores aprenden a cargar andas de menor tamafio,
ataviados con los habitos y sefias de su hermandad, y
participan en diversos aspectos del culto, pasando a
ser miembros activos de sus cuadrillas cuando llegan
a la mayoria de edad. Lo propio ocurre con las nifias,
ensefiadas a llevar el sahumerio en las procesiones;

Que, la procesion de la imagen del Sefor Crucificado
del Rimac presenta algunas particularidades que
derivan de su historia, enraizada en las fuentes de
identidad del distrito. La imagen es llevada por las
cuadrillas, acompafada por los grupos de sahumadoras
y de cantoras, y una banda de musicos, pasando sobre
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alfombras de flores y deteniéndose ante los altares
preparados por las familias de devotos en diversos
puntos de su recorrido. La procesion pasa de este modo
por algunos barrios importantes en la tradicion rimense,
como el antiguo barrio de Malambo, tramo de la avenida
Francisco Pizarro, donde las cuadrillas encargadas de
portar la imagen organizan homenajes a la imagen con
musica criolla;

Que, los lienzos a ser llevados en procesion son
ataviados en la ceremonia del vestido o enjoyado de
lienzos, ritual ejecutado en privado por los hermanos
guardianes con presencia del hermano Mayordomo
e invitados especiales. Tras wuna oracién inicial
encomendada a uno de los guardianes, el patron de
andas asigna a cada guardian una joya a ser colocada en
los lienzos del Cristo Crucificado o de la Virgen, y luego
son colocados los rayos de plata que orillan las imagenes,
las condecoraciones de entidades religiosas, publicas
y privadas, de hermandades afines, los escudos de la
Municipalidad del Rimac y de la Compania Nacional de
Bomberos del Rimac, las insignias de las cuadrillas que
llevaran las andas, y las llaves del distrito. Las andas son
sacadas y el grupo de guardianes traslada las imagenes
del interior del santuario en posicién horizontal para luego
levantarlas y colocarlas en las andas, momento que es
anunciado con la quema de bombardas y una banda
de metales. Las flores son colocadas en las andas y las
cantoras entonan sus himnos;

Que, la Festividad propiamente dicha del Sefor
Crucificado consta de una serie de procesiones que
se dan en las fechas méviles de fines de la cuaresma
y parte de la Semana Santa, como iniciador de las
procesiones que se daran en la ciudad durante esta
ultima. La imagen hace su primera salida de procesion
en el ultimo domingo de cuaresma, fecha establecida
por el Arzobispado de Lima, a la que siguen las
procesiones del Sabado de dolores, el Domingo de
ramos, el Viernes santo, fecha principal de la festividad,
y del Sabado de gloria, dia de la despedida y guardada
de la imagen. El Viernes santo salen tanto el lienzo
original, llevado en un anda pequefia cargada por
los nifios y adolescentes de las hermandades, como
reproducciones de mayor tamafo;

Que, en los ultimos afios se celebra también la fecha
del hallazgo del lienzo del Sefior, el 2 de febrero, en un
recorrido procesional que pasa por el area del antiguo
solar de Lipa y el local de los Bomberos Voluntarios
del Peru. Desde 1998, el Sefior Crucificado sale en
octubre para encontrarse con el Sefior de los Milagros
en el Convento de los Descalzos. Ultimamente se hacen
recorridos extraordinarios a otras iglesias, conventos
y espacios de otros distritos tradicionales de la ciudad,
como Lima cuadrada y Barrios Altos;

Que, como es propio del recorrido procesional,
esta manifestacion de devocion religiosa incluye una
serie de expresiones artisticas, como la elaboracion
de alfombras florales, las ofrendas florales, los cirios
decorados, adornos diversos de papel, y en particular
los altares familiares que son levantados para el paso
de la procesion. También sostiene una importante
produccién musical, en la presencia de cantoras que
acompafan su paso por las calles, y en los homenajes
de musica criolla organizados por las cuadrillas y por
familias devotas que levantan los altares familiares,
en especial a la entrada de las quintas, espacios
tradicionales de creacion de este género de musica
popular. Actualmente la Hermandad organiza un
homenaje criollo, con la participacion de reconocidos
intérpretes, para acompafar durante el traslado de la
imagen del interior de su Santuario hacia la Iglesia.
Esto es posible también por el vinculo que existe
entre esta devocion y la de la Virgen del Carmen,
oficialmente reconocida como patrona del criollismo.
Estas manifestaciones de devocion popular por ambas
imagenes no son solamente un vehiculo de reafirmacion
de la fe, sino que en este marco se promueve la creacion
y transmision de la musica criolla de Lima en uno de
sus espacios originarios mas importantes, el distrito de
Rimac, a nivel familiar y barrial, impulsando ademas
con ello la aparicion de nuevos creadores e intérpretes.
Muchos de los temas compuestos para acompafar la

procesion hacen referencia no solamente a la devocion
por el Sefor Crucificado, sino al paisaje urbano del
distrito y a otras manifestaciones culturales del universo
criollo, constituyéndose en una manifestacién de la
identidad rimense;

Que, tanto las fuentes histéricas como los testimonios
actuales dan cuenta de la importancia y vitalidad de la
devocion al Sefior Crucificado del Rimac, transmitida
de generacion en generacion por familias de devotos
del distrito. Este culto involucra a devotos de todas las
generaciones, que se incorporan desde muy temprana
edad en las practicas de culto tradicional como la carga de
andas, el canto o el sahumerio. Los devotos refuerzan con
su participacion en las misas y procesiones sus vinculos
de amistad y camaraderia, conformando un colectivo que
participa ademas en labores de ayuda y socorro mutuo
a lo largo del afio. Las cuadrillas mantienen el culto en
reuniones semanales en las que sus miembros comparten
sus experiencias personales, en particular los milagros
atribuidos a la imagen, como testimonio de fe a los nuevos
integrantes;

Que, nacido a mediados del siglo XIX en el barrio
Limoncillo del actual distrito de Rimac, el culto al Senor
Crucificado ha logrado difundirse por la labor de los
devotos, miembros de una compleja organizacién que
incluye la Hermandad del Sefior Crucificado del Rimac,
a las cuadrillas de cargadores y a las agrupaciones de
guardianes, sahumadoras y cantoras, trascendiendo
no solo su espacio sino su fecha original de procesion,
como muestran las procesiones que se realizan, desde
tiempo reciente, fuera de su circuito tradicional;

Que, conjuntamente con las referencias histéricas
citadas en el Informe N° 000289-2020-DPI/MC de la
Direccion de Patrimonio Inmaterial, se detallan las
caracteristicas, la importancia, el valor, alcance y los
significados de la Festividad del Sefor Crucificado del
Rimac; motivo por el cual, dicho informe técnico constituye
parte integrante de la presente Resolucion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 338-2015-
MC, se aprobd¢ la Directiva N° 003-2015-MC, “Declaratoria
de las Manifestaciones de Patrimonio Cultural Inmaterial
y de la Obra de Grandes Maestros, Sabios y Creadores
como Patrimonio Cultural de la Nacién y Declaratoria
de Interés Cultural’”, en la que se establecen los
lineamientos y normas para la tramitacion del expediente
de declaratoria de Patrimonio Cultural de la Nacién de
las manifestaciones de patrimonio cultural inmaterial,
correspondiendo al Viceministerio de Patrimonio Cultural
e Industrias Culturales declarar las manifestaciones del
patrimonio cultural inmaterial como Patrimonio Cultural de
la Nacion; asi como su publicacion en el diario oficial “El
Peruano”;

Con las visaciones de la Direccion General de
Patrimonio Cultural, de la Direccién de Patrimonio
Inmaterial y de la Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo establecido en la Constitucion
Politica del Pert; la Ley N° 28296, Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacién y modificatorias; la Ley
N° 29565, Ley de creacion del Ministerio de Cultura y
modificatoria; el Decreto Supremo N° 011-2006-ED, que
aprueba el Reglamento de la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacién y modificatorias;
el Decreto Supremo N° 005-2013-MC, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Cultura y la Directiva N° 003-2015-MC, aprobada por
Resoluciéon Ministerial N° 338-2015-MC;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar Patrimonio Cultural de la Nacion
a la Festividad del Sefor Crucificado del Rimac, por ser
una manifestacion cultural en la que confluyen la devocién,
la tradicion y la historia del distrito de Rimac, compartidas
en los momentos de comunién y de encuentro vecinal,
expresadas a través de la fe, la produccion musical y la
tradicion oral, uniendo las experiencias personales en
una memoria colectiva, erigiéndose de este modo en un
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vehiculo de identidad cultural del distrito, y en una de las
expresiones religiosas representativas de la ciudad de
Lima.

Articulo 2.- Encargar a la Direccion de Patrimonio
Inmaterial y la comunidad de portadores, la elaboracion
cada cinco afios de un informe detallado sobre el estado
de la expresidon declarada, de modo que el registro
institucional pueda ser actualizado en cuanto a los cambios
producidos en la manifestacion, los riesgos que pudiesen
surgir en su vigencia, y otros aspectos relevantes, a
efectos de realizar el seguimiento institucional de su
desenvolvimiento y salvaguardia, de ser el caso.

Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente
resolucion en el diario oficial “El Peruano” asi como su
difusién en el portal institucional del Ministerio de Cultura
(www.gob.pe/cultura) conjuntamente con el Informe N°
000289-2020-DPI/MC.

Articulo 4.- Notificar la presente resolucién y el
Informe N° 000289-2020-DPI/MC a la Hermandad del
Sefior Crucificado del Rimac, el Programa Municipal para
la Recuperacion del Centro Histérico de Lima — PROLIMA
y la Municipalidad Distrital del Rimac para los fines
consiguientes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LESLIE CAROL URTEAGA PENA
Viceministra de Patrimonio Cultural
e Industrias Culturales

18997721

Designan Jefa de la Unidad Territorial
Loreto del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria “Pensién 65”

RESOLUCION DIRECTORAL
N° 242-2020-MIDIS/P65-DE

Lima, 4 de noviembre de 2020
VISTO:

El Informe N° 00225-2020-MIDIS/P65-DE/RRHH,
expedido por la Unidad de Recursos Humanos y el
Informe N° 00356-2020-MIDIS/P65-DE/UAJ, expedido
por la Unidad de Asesoria Juridica del Programa Nacional
de Asistencia Solidaria “Pension 65” del Ministerio de
Desarrollo e Inclusion Social;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N° 081-2011-PCM
y sus modificatorias, se crea el Programa Nacional de
Asistencia Solidaria “Pension 65” con la finalidad de
brindar proteccién social a los adultos mayores de
65 afios, que viven en situacion de vulnerabilidad,
entregandoles una subvencion monetaria que les
permita incrementar su bienestar, y mejorar sus
mecanismos de acceso a los servicios publicos que
brinda el Estado;

Que, mediante  Resolucién  Ministerial ~ N°
273-2017-MIDIS, se aprobé el Manual de Operaciones
del Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pensién
65", documento técnico normativo de gestion institucional
que formaliza su estructura organica, orientando el
esfuerzo institucional al logro de su misién, vision y
objetivos estratégicos, describiendo entre otros aspectos,
las funciones especificas de las unidades que lo integran
y la descripcion detallada y secuencial de los principales
procesos técnicos y/o administrativos;

Que, mediante Resolucion Directoral Ne
226-2020-MIDIS/P65-DE, se dispuso que el sefior Llim
Tello Flores, Jefe de la Unidad Territorial San Martin,
ejerza la suplencia de funciones de Jefe de la Unidad
Territorial Loreto del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria “Pension 65” hasta la designacion del titular;

Que, la Ley N° 27594, Ley que regula la participacion
del Poder Ejecutivo en el Nombramiento y Designacion
de Funcionarios Publicos, establece que la designacion
de funcionarios en cargos de confianza distintos a los
comprendidos en el articulo 1° de dicha Ley, se efectua
mediante Resolucion del Titular de la Entidad, la cual
surte efecto a partir de su publicacion en el Diario Oficial
“El Peruano”, salvo disposicion en contrario de la misma
que posterga su vigencia;

Que, respecto a la contrataciéon de personal directivo,
la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 29849, Ley que establece la eliminacidon progresiva
del Régimen Especial del Decreto Legislativo N° 1057
y otorga derechos laborales, determina que el personal
establecido en los numerales 1, 2, e inciso a) del numeral
3 del articulo 4 de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico (Funcionario Publico, Empleado de Confianza y
Directivo Superior), contratado por el Régimen Laboral
Especial del Decreto Legislativo N° 1057, esta excluido
de las reglas establecidas en el articulo 8° del referido
Decreto Legislativo; siendo que este personal solamente
puede ser contratado para ocupar una plaza organica
contenida en el Cuadro de Asignacion de Personal - CAP
de la entidad;

Que, mediante  Resolucion Ministerial Ne°
087-2018-MIDIS, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el dia 30 de marzo de 2018, se aprobo el
Cuadro para Asignacion de Personal Provisional -
CAP Provisional del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria “Pension 65”, en el cual se advierte que el
puesto de Jefe de Unidad Territorial es considerado
como empleado de confianza;

Que, mediante Informe N° 00225-2020-MIDIS/P65-
DE/RRHH, la Unidad de Recursos Humanos indica que
la designacion de la profesional que ocupara el cargo de
confianza de Jefa de la Unidad Territorial Loreto, cumple
con los requisitos establecidos en el Manual Clasificador
de Cargos de la entidad, estando el mismo debidamente
presupuestado;

Que, mediante Informe N° 00356-2020-MIDIS/P65-
DE/UAJ, la Unidad de Asesoria Juridica del Programa
Nacional de Asistencia Solidaria “Pension 65” emite
opinion legal favorable a la expedicion del presente acto
resolutivo;

Que, estando a las competencias de la Direccion
Ejecutiva, con la visacion del Jefe de la Unidad de
Asesoria Juridica y del Jefe de la Unidad de Recursos
Humanos y, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 081-2011-PCM, norma de creacion
del Programa Nacional de Asistencia Solidaria “Pension
65" y posteriores modificatorias, y en la Resolucion
Ministerial N° 273-2017-MIDIS que aprueba el Manual
de Operaciones del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria “Pension 657;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Designar, bajo el Régimen Laboral
Especial del Decreto Legislativo N° 1057, a la profesional
Gloria del Carmen Rojas Rios, en el cargo de confianza de
Jefa de la Unidad Territorial Loreto del Programa Nacional
de Asistencia Solidaria “Pensién 65”, con efectividad a la
fecha de publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”.

Articulo 2°.-Encargarala Unidad de Administracion
la publicacion de la presente Resolucién Directoral en
el Diario Oficial El Peruano y, en coordinacién con
la Unidad de Comunicaciéon e Imagen, en el Portal
Institucional del Programa Nacional de Asistencia
Solidaria “Pension 65”, del Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MABEL GALVEZ GALVEZ

Directora Ejecutiva

Direccion Ejecutiva

Programa Nacional de Asistencia Solidaria
PENSION 65

1900208-1
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Designan Jefe de la Unidad Territorial
Arequipa del Programa Nacional Cuna Mas

RESOLUCION DE DIRECCION EJECUTIVA
N° 572-2020-MIDIS/PNCM

Lima, 4 de noviembre de 2020
VISTO:

El' Memorandum N° 1539-2020-MIDIS/PNCM/
UGTH de fecha 3 de noviembre de 2020, emitido por
la Unidad de Gestion del Talento Humano; y el Informe
N° -1020-2020-MIDIS/PNCM/UAJ de fecha 4 de
noviembre de 2020, emitido por la Unidad de Asesoria
Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
834-2018-MIDIS/PNCM de fecha 28 de agosto de 2018
se resuelve designar a la sefiora Karina Isabel Melania
Portugal Cuadros Jefa de la Unidad Territorial Arequipa
del Programa Nacional Cuna Mas;

Que, mediante Memorandum N° 1539-2020-MIDIS/
PNCM/UGTH de fecha 3 de noviembre de 2020, la
Unidad de Gestién del Talento Humano comunica el
término de la referida designacion asi como la propuesta
para designar al sefior Arturo Javier Sanz Delgado en
dicho cargo, precisando que se ha procedido a verificar
el cumplimiento de los requisitos minimos requeridos para
el cargo en mencion, conforme al Manual de Perfiles de
Puestos del PNCM, aprobado mediante Resolucién de
Direccion Ejecutiva N° 386-2020-MIDIS/PNCM, los cuales
se encuentran conformes;

Que, mediante Informe N° 1020-2020-MIDIS/PNCM/
UAJ de fecha 4 de noviembre de 2020, la Unidad de
Asesoria Juridica considera juridicamente viable la
referida designacion;

Con el visado de conformidad, de acuerdo a sus
competencias, de la Unidad de Gestion del Talento
Humano y de la Unidad de Asesoria Juridica;

De conformidad, con lo dispuesto en la Resolucion
Ministerial N° 274-2017-MIDIS, que aprueba el Manual
de Operaciones del Programa Nacional Cuna Mas; el
Manual de Perfiles de Puestos del Programa Nacional
Cuna Mas, aprobado por Resolucion de Direccion
Ejecutiva N° 386-2020-MIDIS/PNCM y el Cuadro
para Asignacion de Personal Provisional - CAP del
Programa, aprobado mediante Resolucion Ministerial
N° 11-2018-MIDIS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dar por concluida la designacion de
la sefiora KARINA ISABEL MELANIA PORTUGAL
CUADROS, en el cargo de Jefa de la Unidad Territorial
Arequipa, siendo su Ultimo dia de labores el 4 de
noviembre de 2020, dandosele las gracias por los
servicios prestados.

Articulo 2.- Designar al sefior ARTURO JAVIER SANZ
DELGADO, en el cargo de Jefe de la Unidad Territorial
Arequipa, a partir del 5 de noviembre de 2020.

Articulo 3.- Notificar la presente resoluciéon a los
citados servidores y a la Unidad de Gestion del Talento
Humano.

Articulo 4.- Disponer la publicacién de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” y en el Portal
Institucional del Programa Nacional Cuna Mas (www.
cunamas.gob.pe).

Registrese, notifiquese y publiquese.
LUIS ALBERTO VALDIVIA ESPINOZA
Director Ejecutivo

Programa Nacional Cuna Mas

1900281-1

Designan Jefa de la Unidad Territorial Callao
del Programa Nacional Cuna Mas

RESOLUCION DE DIRECCION EJECUTIVA
N° 573-2020-MIDIS/PNCM

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO:

El  Memorandum N° 1544-2020-MIDIS/PNCM/
UGTH de fecha 3 de noviembre de 2020, emitido por la
Unidad de Gestion del Talento Humano; y el Informe N°
-1021-2020-MIDIS/PNCM/UAJ de fecha 4 de noviembre
de 2020, emitido por la Unidad de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
499-2020-MIDIS/PNCM de fecha 4 de octubre de 2020
modificada mediante Resolucién de Direccion Ejecutiva n°
519-2020-MIDIS/PNCM de fecha 12 de octubre de 2020
se designar temporalmente a la sefiora Edith Milagros
Ramos Silva como Jefa de la Unidad Territorial Callao del
Programa Nacional Cuna Mas;

Que, mediante Memorandum N° 1544-2020-MIDIS/
PNCM/UGTH fecha 3 de noviembre de 2020, la Unidad
de Gestion del Talento Humano comunica la propuesta de
designacion de la sefiora Edith Milagros Ramos Silva como
Jefa de la Unidad Territorial Callao del Programa Nacional
Cuna Mas precisando que se ha procedido a verificar el
cumplimiento de los requisitos minimos requeridos para
el cargo en mencion, conforme al Manual de Perfiles de
Puestos del PNCM, aprobado mediante Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 386-2020-MIDIS/PNCM, los cuales
se encuentran conformes;

Que, mediante Informe N° 1021-2020-MIDIS/PNCM/
UAJ de fecha 4 de noviembre de 2020, la Unidad de
Asesoria Juridica considera juridicamente viable la
referida designacion;

Con el visado de conformidad, de acuerdo a sus
competencias, de la Unidad de Gestién del Talento
Humano y de la Unidad de Asesoria Juridica;

De conformidad, con lo dispuesto en la Resolucion
Ministerial N° 274-2017-MIDIS, que aprueba el Manual de
Operaciones del Programa Nacional Cuna Mas; el Manual
de Perfiles de Puestos del Programa Nacional Cuna
Mas, aprobado por Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 386-2020-MIDIS/PNCM y el Cuadro para Asignacion
de Personal Provisional - CAP del Programa, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 11-2018-MIDIS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dar por concluida la designacion
temporal de la sefiora EDITH MILAGROS RAMOS SILVA,
en el cargo de Jefa de la Unidad Territorial Callao, siendo
su ultimo dia de labores el 4 de noviembre de 2020,
dandole las gracias por los servicios prestados.

Articulo 2.- Designar a la sefiora EDITH MILAGROS
RAMOS SILVA en el cargo de Jefa de la Unidad Territorial
Callao, a partir del 5 de noviembre de 2020.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a la citada
servidora y a la Unidad de Gestién del Talento Humano.

Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” y en el Portal
Institucional del Programa Nacional Cuna Mas (www.
cunamas.gob.pe).

Registrese, notifiquese y publiquese.

LUIS ALBERTO VALDIVIA ESPINOZA
Director Ejecutivo
Programa Nacional Cuna Mas

1900281-2

DesignanJefadelaUnidadLimaMetropolitana
del Programa Nacional Cuna Mas

RESOLUCION DE DIRECCION EJECUTIVA
N° 574-2020-MIDIS/PNCM

Lima, 4 de noviembre de 2020
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VISTO:

El Memorandum N° 1544-2020-MIDIS/PNCM/
UGTH de fecha 3 de noviembre de 2020, emitido por la
Unidad de Gestion del Talento Humano; y el Informe N°
1022-2020-MIDIS/PNCM/UAJ de fecha 4 de noviembre
de 2020, emitido por la Unidad de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Direccion Ejecutiva N°
2029-2019-MIDIS/PNCM de fecha 27 de noviembre de
2019 se designa a la sefiora Edith Milagros Ramos Silva
como Jefa de la Unidad Territorial Lima Metropolitana del
Programa Nacional Cuna Mas;

Que, mediante Memorandum N° 1544-2020-MIDIS/
PNCM/UGTH fecha 3 de noviembre de 2020, la Unidad
de Gestion del Talento Humano comunica el término
de la referida designacion asi como la propuesta para
designar a la sefiora Diana Maria Doroteo Alegre en
dicho cargo precisando que se ha procedido a verificar el
cumplimiento de los requisitos minimos requeridos para
el cargo en mencion, conforme al Manual de Perfiles de
Puestos del PNCM, aprobado mediante Resolucion de
Direccion Ejecutiva N° 386-2020-MIDIS/PNCM, los cuales
se encuentran conformes;

Que, mediante Informe N° 1022-2020-MIDIS/PNCM/
UAJ de fecha 4 de noviembre de 2020, la Unidad de
Asesoria Juridica considera juridicamente viable la
referida designacion;

Con el visado de conformidad, de acuerdo a sus
competencias, de la Unidad de Gestién del Talento
Humano y de la Unidad de Asesoria Juridica;

De conformidad, con lo dispuesto en la Resolucion
Ministerial N° 274-2017-MIDIS, que aprueba el Manual de
Operaciones del Programa Nacional Cuna Mas; el Manual
de Perfiles de Puestos del Programa Nacional Cuna
Mas, aprobado por Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 386-2020-MIDIS/PNCM y el Cuadro para Asignacion
de Personal Provisional - CAP del Programa, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 11-2018-MIDIS;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dar por concluida la designacién de la
sefiora EDITH MILAGROS RAMOS SILVA, en el cargo de
Jefa de la Unidad Territorial Lima Metropolitana, siendo
su ultimo dia de labores el 4 de noviembre de 2020,
dandosele las gracias por los servicios prestados.

Articulo 2.- Designar a la sefiora DIANA MARIA
DOROTEO ALEGRE, en el cargo de Jefa de la Unidad
Lima Metropolitana, a partir del 5 de noviembre de 2020.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a las
citadas servidoras y a la Unidad de Gestién del Talento
Humano.

Articulo 4.- Disponer la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” y en el Portal
Institucional del Programa Nacional Cuna Mas (www.
cunamas.gob.pe).

Registrese, notifiquese y publiquese.

LUIS ALBERTO VALDIVIA ESPINOZA
Director Ejecutivo
Programa Nacional Cuna Mas

1900281-3

Modifican el Literal A del Apéndice |
del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo
DECRETO SUPREMO
N° 342-2020-EF
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo
al Consumo, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-
99-EF y normas modificatorias, establece la facultad de
modificar la lista de bienes y servicios de los Apéndices |
y Il, segun corresponda, mediante Decreto Supremo con el
voto aprobatorio del Consejo de Ministros, refrendado por
el Ministro de Economia y Finanzas, con opinion técnica
de la SUNAT;

Que, es conveniente modificar el Literal A del Apéndice
| de la citada norma, a fin de incluir y excluir como bienes
exonerados del Impuesto General a las Ventas diversas
partidas arancelarias de fertilizantes;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-99-EF; v,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

DECRETA:

Articulo 1. Modificacién del Literal A del Apéndice
I del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo

1.1 Incluyese en el Literal A del Apéndice | del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, los bienes contenidos en
las siguientes partidas arancelarias:

PARTIDA
ARANCELARIA PRODUCTOS
2833.21.00.00 Sulfato de magnesio, para uso agricola
Sales dobles y mezclas entre si de sulfato de amonio y nitrato de
3102.29.00.00 amonio, para uso agricola
Nitrato de amonio, incluso en disolucion acuosa, con un contenido
3102.30.00.10 de nitrégeno total inferior o igual a 34,5% y densidad aparente
superior a 0,85 g/ml (calidad fertilizante)
Sales dobles y mezclas entre si de nitrato de calcio y nitrato de
3102.60.00.00 amonio, para uso agricola
Los demas abonos minerales o quimicos nitrogenados, excepto
3102.90.90.00 las mezclas de nitrato de calcio con nitrato de magnesio, para uso
agricola
3105.10.00.00 Productos del Capitulo 31 en tabletas o formas similares o en
B envases de un peso bruto inferior o igual a 10 kg, para uso agricola
Los deméas abonos minerales o quimicos con los dos elementos
3105.59.00.00 fertilizantes: nitrégeno y fésforo; excepto los que contengan
nitratos y fosfatos, para uso agricola
3105.90.90.00 Los demas abonos, para uso agricola.

1.2 Excluyese en el Literal A del Apéndice | del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, los bienes contenidos en
las siguientes partidas arancelarias:

PARTIDA
ARANCELARIA PRODUCTOS
3103.19.00.00 §up§r‘fosfatos con un contenido de pentoxido de difosforo (P,0,)
inferior al 35 % en peso
Solo: Cloruro de potasio, con un contenido de potasio, superior o
3104.20.90.00 igual a 22% pero inferior a 58% en peso, expresado en ¢xido de
potasio (calidad fertilizante)

Articulo 2. Refrendo
El presente Decreto Supremo es refrendado por la
Ministra de Economia y Finanzas.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Unica. Vigencia

El Decreto Supremo entra en vigencia a partir del
primer dia del mes siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

MARIA ANTONIETA ALVA LUPERDI
Ministra de Economia y Finanzas

1900332-3
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Fijan la Remuneraciéon integra Mensual
correspondiente a la Primera Escala
Magisterial de la Carrera Publica
Magisterial, la remuneracion mensual
del profesor contratado en el marco de la
Ley N° 30328, el monto de asignaciéon por
jornada de trabajo adicional, y autorizan
Transferencia de Partidas en el Presupuesto
del Sector Publico para el Ao Fiscal 2020 a
favor de los Gobiernos Regionales

DECRETO SUPREMO
N° 343-2020-EF

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDO:

Que, los literales a) y b) del numeral 38.1 del articulo
38 del Decreto de Urgencia N° 014-2019, Decreto de
Urgencia que aprueba el Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2020, modificado por el Decreto de
Urgencia N° 039-2019; establecen el incremento de la
Remuneracion Integra Mensual (RIM) de los profesores
de la Carrera Publica Magisterial de la Ley N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial; la remuneracion mensual
del profesor contratado en el marco de la Ley N° 30328,
Ley que establece medidas en materia educativa y
dicta otras disposiciones; y, la asignaciéon por jornada
de trabajo adicional segun la escala magisterial en que
se encuentra el profesor encargado en cargo directivo o
jerarquico de institucion educativa o de especialista en
educacion, en el marco de lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 306-2017-EF; estos incrementos se efectdan
en dos oportunidades, en el mes de marzo del presente
afo fiscal y la segunda es definida por Decreto Supremo
refrendado por la Ministra de Economia y Finanzas y el
Ministro de Educacion, a propuesta de este ultimo, no
pudiendo superar del mes de noviembre; para tal efecto
se exceptua al Ministerio de Educacioén y a los Gobiernos
Regionales, durante el Afio Fiscal 2020, de lo establecido
en el articulo 6 y en el numeral 9.1 del articulo 9 del citado
Decreto de Urgencia;

Que, el numeral 38.2 del articulo 38 del Decreto de
Urgencia N° 014-2019 autoriza al Ministerio de Educacion
con cargo a los recursos de su presupuesto institucional
y sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico,
para efectuar modificaciones presupuestarias en el
nivel institucional a favor de los Gobiernos Regionales,
las cuales se aprueban mediante Decreto Supremo
refrendado por la Ministra de Economia y Finanzas y el
Ministro de Educacion, a solicitud de este ultimo;

Que, la Direccién Técnico Normativa de Docentes
de la Direccion General de Desarrollo Docente del
Ministerio de Educacién, mediante Informes N°s 00657 y
00769-2020-MINEDU/VMGP-DIGEDD-DITEN, sustenta
y propone el incremento del monto de la RIM por hora
de trabajo semanal - mensual del profesor de la primera
escala magisterial, el cual se constituye en referente
para el calculo de incremento de la RIM de las demas
escalas magisteriales; el incremento del monto de la
remuneracién mensual del profesorado contratado en el
marco del Contrato de Servicio Docente al que se refiere
la Ley N° 30328; y, el incremento de la asignacion por
jornada de trabajo adicional, desde la misma fecha en la
que se implementa el nuevo importe del valor hora de la
RIM, asi como el financiamiento del costo diferencial que
implica la implementacién de los referidos incrementos, a
partir del mes de noviembre del presente afio fiscal;

Que, la Unidad de Planificacion y Presupuesto de la
Oficina de Planificacion Estratégica y Presupuesto de
la Secretaria de Planificacion Estratégica del Ministerio
de Educacion, mediante Informes N°s 01366, 001464
y 001485-2020-MINEDU/SPE-OPEP-UPP, sefiala que
cuenta con los recursos disponibles en el Presupuesto
Institucional del Pliego 010: Ministerio de Educacion, en
la Unidad Ejecutora 026: Programa Educacion Basica
para Todos, en la Fuente de Financiamiento 1: Recursos

Ordinarios, para financiar el costo diferencial que implica
la implementacion del incremento del monto de la
Remuneracion Integra Mensual (RIM) por hora de trabajo
semanal - mensual del profesor de la primera escala
magisterial; el incremento del monto de la remuneracion
mensual del profesorado contratado en el marco de la Ley
N° 30328; vy, el incremento de la asignacion por jornada
de trabajo adicional, a partir del mes de noviembre del
presente afio, y consiguientemente, para la Transferencia
de Partidas a favor de los Gobiernos Regionales; en
virtud del cual, mediante Oficio N° 167-2020-MINEDU/
DM, el citado Ministerio solicita dar tramite a las referidas
disposiciones;

Que, de acuerdo a la informacion registrada en el
Aplicativo Informatico para el Registro Centralizado de
Planillas y de Datos de los Recursos Humanos del Sector
Publico y la informacion proporcionada por el Ministerio de
Educacion, el monto a transferir a favor de los veinticinco
(25) Gobiernos Regionales, asciende a la suma de S/ 86
577 739,00 (OCHENTAY SEIS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE Y 00/100 SOLES) para financiar lo sefialado en
los considerandos precedentes;

Que, la Direccion General de Presupuesto Publico
emite opinion técnica favorable a los incrementos
solicitados por el Ministerio de Educacién y a su propuesta
de transferencia de partidas, en el marco de lo sefialado
en el inciso 4 del numeral 8.2 del articulo 8 del Decreto
Legislativo N° 1442, Decreto Legislativo de la Gestion
Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Publico;

Que, en consecuencia, corresponde fijar el incremento
de la RIM correspondiente a la Primera Escala Magisterial
de la Carrera Publica Magisterial de la Ley N° 29944; de
la remuneracion mensual del profesor contratado en el
marco de la Ley N° 30328; y, de la asignacion por jornada
de trabajo adicional, segun la escala magisterial en que
se encuentra el profesor encargado en cargo directivo o
jerarquico de institucién educativa o de especialista en
educacion, para lo cual resulta necesario modificar los
numerales 1.1 y 1.3 del articulo 1 del Decreto Supremo
N° 306-2017-EF, asi como autorizar una Transferencia
de Partidas a favor de los veinticinco (25) Gobiernos
Regionales, para financiar las referidas disposiciones;

De conformidad con lo dispuesto en los literales a)
y b) del numeral 38.1 y numeral 38.2 del articulo 38 del
Decreto de Urgencia N° 014-2019, Decreto de Urgencia
que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el
Afo Fiscal 2020; vy, el inciso 4 del numeral 8.2 del articulo
8 del Decreto Legislativo N° 1442, Decreto Legislativo de
la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector
Publico;

DECRETA:

Articulo 1.- Monto de la Remuneracién integra
Mensual de la Primera Escala Magisterial i

Fijase el monto de la Remuneraciéon Integra
Mensual (RIM) por hora de trabajo semanal - mensual
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la
Carrera Publica Magisterial a la que se refiere la Ley N°
29944, Ley de Reforma Magisterial, en la suma de S/
80,01 (OCHENTAY 01/100 SOLES).

Articulo 2.- Monto de la remuneracién mensual a
otorgarse al profesor contratado

2.1 El profesor contratado en el marco del Contrato del
Servicio Docente, percibe una remuneraciéon mensual de
acuerdo con la jornada laboral establecida para la modalidad,
forma, nivel o ciclo en que presta sus servicios, regulada en
la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, y en la Ley N°
30328, Ley que establece medidas en materia educativa y
dicta otras disposiciones, segun el siguiente detalle:

s Remuneracion
Modalidad / Forma Nivel / Ciclo mensual
laboral s/
Inicial 30 2400,30
Educacion Basica Regular - EBR Primaria 30 2400,30
Secundaria 30 2400,30
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, - Jornada | Remuneracion Asignacion por Jornada de Trabajo
Modalidad / Forma Nivel / Ciclo Hoere] mensual Escala Adicional
- S/ Magisterial s/
Inicial 30 2400,30
Educacion Basica Especial - EBE — Profesor de 30 horas
Primaria 30 2400,30
o ! Inicial / Intermedio 30 2400,30 Se>.<ta 140018
Educacion Bésica Alternativa — EBA pvanzado 20 240030 Quinta 1 200’1 5
Educacion Técnico Productiva— ETP | Basico y Medio 30 2400,30 Cuarta 1040,13
Para el profesor contratado que labora menos de la Tercera 960,12
jornada laboral establecida para la modalidad, forma, Segunda 880,11
nivel o ciclo en que presta sus servicios, el pago de la Primera 800,10/ ”

remuneracion mensual se realiza en forma proporcional a
las horas contratadas.

2.2 Los profesores contratados que prestan servicios
como Profesor Coordinador en el Programa No
Escolarizado de Educacién Inicial (PRONOEI) o como
Docente Coordinador en la Oficina Nacional Diocesana de
Educacién Catolica (ONDEC) o en la Oficina Diocesana de
Educacién Catolica (ODEC), perciben una remuneracion
mensual de S/ 3 200,40 (TRES MIL DOSCIENTOS Y
40/100 SOLES).

Articulo 3.- Incremento del monto de la asignacion
por jornada de trabajo Adicional

Increméntase el monto de la asignacion por jornada
de trabajo adicional, segun la escala magisterial en que
se encuentra el profesor encargado en cargo directivo o
jerarquico de institucién educativa o de especialista en
educacion, en el marco de lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 306-2017-EF; en consecuencia, modificanse
los numerales 1.1 y 1.3 del articulo 1 del citado Decreto
Supremo, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 1.- Asignacion por Jornada de Trabajo
Adicional y Asignacién por Cargo

1.1 Establézcase el monto de la Asignacion por Jornada
de Trabajo Adicional que percibe el profesor encargado
del puesto o de las funciones, segun corresponda, de
Director, Subdirector o Jerarquico de institucién educativa
multigrado o polidocente; asi como, el profesor encargado
del puesto de Especialista en Educacion; segun la escala
magisterial en la que se encuentra, conforme al siguiente
detalle:

Asignacion por Jornada de Trabajo
L Adicional
Escala Magisterial s/
Profesor de 30 horas

Octava 1680,21
Sétima 1520,19
Sexta 1400,18
Quinta 1200,15
Cuarta 1040,13
Tercera 960,12
Segunda 880,11
Primera 800,10
()

1.3 Establézcase el monto de laAsignacién por Jornada
de Trabajo Adicional que percibe el profesor encargado
de las funciones de Director en una instituciéon educativa
unidocente de la modalidad de Educacion Basica Regular
de los niveles de educacion Inicial y Primaria, segun la
escala magisterial en la que se encuentra, conforme al
siguiente detalle:

Asignacion por Jornada de Trabajo
Escala Adicional
Magisterial S/
Profesor de 30 horas
Octava 1680,21
Sétima 1520,19

Articulo 4.- Vigencia de la Remuneracién integra
Mensual, de la remuneracion mensual del profesor
contratado y de la asignacion por jornada de trabajo
adicional
~ La vigencia del nuevo monto de la Remuneracion
Integra Mensual (RIM), de la remuneracion mensual del
profesor contratado y de la asignacion por jornada de
trabajo adicional, a que se refieren los articulos 1, 2 'y 3
del presente Decreto Supremo, entra en vigencia a partir
del mes de noviembre de 2020.

Articulo 5.- Transferencia de Partidas

5.1 Autorizase una Transferencia de Partidas en el
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020,
hasta por la suma de S/ 86 577 739,00 (OCHENTA Y
SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA'Y SIETE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE Y 00/100 SOLES)
del pliego 010 Ministerio de Educacion a favor de los
veinticinco (25) Gobiernos Regionales, para financiar
el costo diferencial del incremento de la Remuneracién
Integra Mensual (RIM) de los profesores comprendidos
en la Carrera Publica Magisterial de la Ley N° 29944; de
la remuneracion mensual del profesor contratado en el
marco de la Ley N° 30328; y, de la asignacion por jornada
de trabajo adicional, segun la escala magisterial en que
se encuentra el profesor encargado en cargo de mayor
responsabilidad, directivo o jerarquico de institucion
educativa o de especialista en educacion, por el periodo
de noviembre a diciembre de 2020, de acuerdo al
siguiente detalle:

DE LA: En Soles
SECCION PRIMERA : Gobierno Central

PLIEGO 010 :  Ministerio de Educacion

UNIDAD EJECUTORA 026 : Programa Educacion Basica para

Todos

CATEGORIA PRESUPUESTARIA 9001 :  Acciones Centrales

ACTIVIDAD 5000003 :  Gestion Administrativa
FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 Recursos Ordinarios
GASTO CORRIENTE

2.1 Personal y Obligaciones Sociales 19771 892,00

CATEGORIA PRESUPUESTARIA 9002 :  Asignaciones presupuestarias que no

resultan en productos

ACTIVIDAD 5000661 : Desarrollo de la Educacion Laboral y
Técnica

FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 Recursos Ordinarios

GASTO CORRIENTE

2.1 Personal y Obligaciones Sociales

66 805 847,00

ALA: En Soles

SECCION SEGUNDA Instancias Descentralizadas

PLIEGO : Gobiernos Regionales

PROGRAMA PRESUPUESTAL 0090 : Logros de Aprendizaje de Estudiantes
de la Educacion Basica Regular

PRODUCTO 3000385 : Instituciones Educativas con

Condiciones para el Cumplimiento de
Horas Lectivas Normadas
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ACTIVIDAD 5005628 : Contratacion Oportuna y Pago del CATEGORIA PRESUPUESTARIA 9002 : Asignaciones presupuestarias que no
Personal Docente y Promotoras de resultan en productos
las Instituciones Educativas de ACTIVIDAD 5000661 : Desarrollo de la Educacion Laboral y
Educacion Basica Regular Técnica

FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 : Recursos Ordinarios FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 : Recursos Ordinarios

GASTO CORRIENTE GASTO CORRIENTE

2.1 Personal y Obligaciones Sociales 81945 094,00 2.1 Personal y Obligaciones Sociales 1201 474,00

PROGRAMA PRESUPUESTAL 0106 : Inclusion de nifios, nifias y jovenes ACTIVIDAD 5000681 : Desarrollo del Ciclo Avanzado de la
con discapacidad en la Educacion Educacion Basica Alternativa
Bésica y Técnico Productiva FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 : Recursos Ordinarios

PRODUCTO 3000790 : Personal Contratado Oportunamente

ACTIVIDAD 5005877 :  Contratacion oportuna y pago de GASTO CORRIENTE
personal en Instituciones Educativas 2.1 Personal y Obligaciones Sociales 1209 925,00
Inclusivas, Centros de Educacion
Bésica Especial y Centros de ACTIVIDAD 5000683 : Desarrollo del Ciclo Intermedio de la
Recursos Educacion Bésica Alternativa

FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 Regursos Qrdinarios FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 Recursos Ordinarios

GASTO CORRIENTE

2.1 Personal y Obligaciones Sociales 659 135,00 GASTO CORRIENTE

: yorlg . 2.1 Personal y Obligaciones Sociales 303 721,00

CATEGORIA PRESUPUESTARIA 9001 :  Acciones Centrales

ACTIVIDAD 5000003 : Gestion Administrativa

FUENTE DE FINANCIAMIENTO 1 : Recursos Ordinarios

GASTO CORRIENTE 5.2 Los pliegos habilitados en el numeral 5.1 del

2.1 Personal y Obligaciones Sociales 1258 390,00 presente articulo y los montos de la transferencia por

THARKYOFICIALT

¥

COMUNICADO

REQUISITOS PARA PUBLICAR EN LA SEPARATA DE NORMAS LEGALES
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA

Se comunica a las entidades publicas que durante la emergencia sanitaria se recibiran solo en modo virtual
las solicitudes de publicaciones en la Separata de Normas Legales, para lo cual debera tomarse en cuenta lo
siguiente:

1. Ladocumentacion a publicar se recibira mediante correo electrénico de lunes a viernes, de 8:30 am a 5.30
pm. Sabados, domingos y feriados se recibiran Unicamente publicaciones para el dia siguiente y en el
horario de 8:30 am a 5.30 pm.

La persona con firma registrada ante la Gerencia de Publicaciones Oficiales, enviarala solicitud
de publicacion desde su cuenta de correo institucional a la siguiente cuenta electrénica: normaslegales@
editoraperu.com.pe.

En el correo institucional se debera adjuntar lo siguiente:

a) Oficio firmado y escaneado dirigido al Gerente de Publicaciones Oficiales, en el que solicita la
publicacion de las normas que se indican.

b) Dispositivo legal a publicar escaneado en un unico PDF y debidamente refrendado.

c)Archivos electrénicos de los documentos a publicar.

El oficio y dispositivo legal podran ser firmados digitalmente. Si no se cuenta con firma digital, debe
consignarse sello y firma manual del funcionario autorizado.

Para todo dispositivo legal, con o sin anexos, el contenido del archivo o correo electronico sera considerado
COPIA FIEL DEL DOCUMENTO ORIGINAL IMPRESO que se entrega para su publicacion. Cada entidad
publica se hara responsable del contenido de los archivos electronicos que entrega para su publicacion.
En caso se requiera una cotizacién del dispositivo legal, debera enviarse un archivo al correo electrénico
cotizacionesnnll@editoraperu.com.pe.

Todo documento que contenga tablas debera ser trabajado en una hoja de calculo de Excel, de acuerdo
al formato original y sin justificar. El texto debera ser redactado en formato Word; en caso incluya graficos,
estos deberan ser trabajados en formato PDF o EPS a 300 DPI y en escala de grises.

Las publicaciones de normas legales, cotizadas y pagadas al contado, se efectuaran conforme a las
medidas facturadas al cliente, pudiendo existir una variacion de +/- 5% como resultado de la diagramacién
final.

Este comunicado rige para las entidades publicas que no usan el Portal de Gestion de Atencion al
Cliente - PGA.

GERENCIA DE PUBLICACIONES OFICIALES
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pliego, se detallan en el Anexo N° 1 “Transferencia de
partidas para financiar el costo diferencial del pago de la
Remuneracion Integra Mensual (RIM) de los profesores
comprendidos en la Carrera Publica Magisterial y de la
Remuneracion Mensual (RM) del profesor contratado
en el marco de la Ley N° 30328”, y en el Anexo N°
2 “Transferencia de partidas para financiar el costo
diferencial de la Asignacion por Jornada de Trabajo
Adicional a los profesores encargados en cargos de
mayor responsabilidad”, que forman parte integrante del
presente Decreto Supremo, los cuales se publican en
los portales institucionales del Ministerio de Educacion
(www.gob.pe/minedu) y del Ministerio de Economia y
Finanzas (www.gob.pe/mef), en la misma fecha de
publicacién de la presente norma en el Diario Oficial
El Peruano.

Articulo 6.- Procedimiento para la Aprobacion
Institucional

6.1 Los Titulares de los pliegos habilitador y de los
pliegos habilitados en la Transferencia de Partidas,
aprueban mediante Resolucién la desagregacion de
los recursos autorizados en el numeral 5.1 del articulo
5 del presente Decreto Supremo, a nivel programatico,
dentro de los cinco (5) dias calendario de la vigencia
del presente dispositivo legal. Copia de la Resolucion
se remite dentro de los cinco (5) dias calendario de
aprobada a los organismos sefialados en el numeral
31.4 del articulo 31 del Decreto Legislativo N°
1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Presupuesto Publico.

6.2 La Oficina de Presupuesto o la que haga sus
veces en los pliegos involucrados, solicita a la Direccion
General de Presupuesto Publico las codificaciones que
se requieran como consecuencia de la incorporaciéon de
nuevas Partidas de Ingresos, Finalidades y Unidades de
Medida.

6.3 La Oficina de Presupuesto o la que haga sus
veces en los pliegos involucrados, instruye a las Unidades
Ejecutoras a elaborar las correspondientes “Notas para
Modificacién Presupuestaria” que se requieran, como
consecuencia de lo dispuesto en el presente Decreto
Supremo.

Articulo 7.- Limitacién al uso de los recursos

Los recursos de la Transferencia de Partidas a que
hace referencia el numeral 5.1 del articulo 5 del presente
Decreto Supremo no pueden ser destinados, bajo
responsabilidad, a fines distintos para los cuales son
transferidos.

Articulo 8.- Registro en el Aplicativo Informatico

Para el otorgamiento de la Remuneracion Integra
Mensual (RIM), de la remuneracién mensual y de la
asignacion por jornada de trabajo adicional en la presente
norma, se debe proceder con su registro en el Aplicativo
Informatico para el Registro Centralizado de Planillas y
de Datos de los Recursos Humanos del Sector Publico
a cargo de la Direcciéon General de Gestion Fiscal de los
Recursos Humanos.

Articulo 9.- Refrendo

El presente Decreto Supremo es refrendado por la
Ministra de Economia y Finanzas y por el Ministro de
Educacion.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Unica.- La Compensacién Extraordinaria Transitoria
a que hace referencia la Primera Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial, no esta afecta a cargas
sociales ni tiene naturaleza pensionaria y es percibida
por el profesor durante su permanencia en el cargo y
la escala magisterial en la que fue ubicado producto
de la implementacién de lo dispuesto en la citada
Disposicion.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- A partir de la vigencia del nuevo monto de la
Remuneracion Integra Mensual (RIM), del incremento de la
remuneracion mensual del profesor contratado y del nuevo
monto de la asignacion por jornada de trabajo adicional, a que
se refieren los articulos 1, 2 y 3 del presente Decreto Supremo,
queda derogado el Decreto Supremo N° 041-2020-EF.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

MARIA ANTONIETA ALVA LUPERDI
Ministra de Economia y Finanzas

CARLOS MARTIN BENAVIDES ABANTO
Ministro de Educacion

1900332-4

Fijan indices de correccion monetaria para
efectos de determinar el costo computable
de los inmuebles enajenados por personas
naturales, sucesiones indivisas o sociedades
conyugales que optaron por tributar como
tales

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 312-2020-EF/15

Lima, 4 de noviembre del 2020
CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 21 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, se dispone que en el caso de
enajenacion de bienes inmuebles el costo computable
es el valor de adquisicién o construccion reajustado por
los indices de correccion monetaria que establece el
Ministerio de Economia y Finanzas en base a los Indices
de Precios al Por Mayor proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI);

Que, conforme al articulo 11 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo
N° 122-94-EF, los indices de correccion monetaria son
fijados mensualmente por Resolucion Ministerial del
Ministerio de Economia y Finanzas, la cual es publicada
dentro de los primeros cinco (5) dias habiles de cada mes;

Que, en tal sentido, es conveniente fijar los referidos
indices de correccion monetaria; ]

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 122-94-EF;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.-Fijan indices de Correccién Monetaria

En las enajenaciones de inmuebles que las personas
naturales, sucesiones indivisas o sociedades conyugales
-que optaron por tributar como tales- realicen desde el dia
siguiente de publicada la presente Resolucion hasta la
fecha de publicacion de la Resolucion Ministerial mediante
la cual se fijen los indices de correccién monetaria del
siguiente mes, el valor de adquisicion o construccion,
segun sea el caso, se ajusta multiplicandolo por el indice
de correccién monetaria correspondiente al mes y afio de
adquisicion del inmueble, de acuerdo al Anexo que forma
parte de la presente Resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA ANTONIETA ALVA LUPERDI
Ministra de Economia y Finanzas




NORMAS LEGALES

o
I
o
«
[}
©
o
o
8
£
2
>
o
c
[}
©
0
v
o
>
[}
=
3
~
[]
c
[]
3
=
[}
o
[T}

1-9220061
00'l 00k 00} 10 0L 0L 10 10°l 101 0L 10} 0202
00t 00'L 00k 00} 10l 0L 10} 10 10l 10k 0L 00} 6102
00t 10'L 0L [ 201 20 [ €0} €0' €0l €0'L v0'L 8102
v0'l o'l €0t v0'L v0'l vo'L v0'l v0'L €0°l v0'l €0'L €0'} 1102
v0'L v0'l v0'L S0} 920t S0t 90'} 90} S0t S0’} S0t S0} 9102
S0'L 90l Nl N't 920 Nl L0} L0} L0° 80'L 80'L 80'} S0z
10} L0°1 80'L 80°} 80°} 60°L 80'} 60} 60°L 60t 60' 60° y10z
60'L 60°L 80'L 60} 0Ll L [N Ll L [ [ Ll €102
[y L [y Ll L 0Ll [ [ 0Ll [y [y [ [41'4
011 L Ll [N [y [ [ [ Sl Sl 9l LV} 10z
8Ll 61l [ 6L1 0z’ 0z'L 0z't 12 1z 14 43 €'l 0102
€'l €2’ €'l €'l €2l €'l 4 74 12 0zt 8Ll 9l 6002
Sl Sl 9l LV} 611 0z'L 174 4 vZ'l 4l 2l 1Z' 8002
8z’ 82’ 8z’ 621 0e'l e [ €'} ve'l ve'l ve'l e} 1002
vE'l £e’l el ve'l Vel Vel ve'l vE'l vE'l Se'l vE'l Se'l 9002
%'l %€l LE') 8e'l 6¢'} 6E'L [ [ 6E'l ov'l 6E'L ov'l §002
6E'L 0v'l ov'L ov'l v’ 0v'L W'l [4d Ev'l vl 9L L'l ¥002
8v'L 8r'l 8v'l 6v'l 6v'L 6v'L 6v'l 8r'l 8r'l 6v'L 0s'L 05’} €002
6v'l 6v'L 6v'l 16 1S 44 25 i) €Sl €5l 44 i) 2002
151 151 05t 05’} 6v'L 6v'L 8v'l 8r'l 8r'l 8v'l 6v'L 6v'L 1002
6Vl 05} 05’} 16 1§ [l %' ) el sl sl ) 0002
Ss'L 95'L 151 8S'L 85t 65'L 651 651 09'L 19l €9l €9t 6661
€9l €9'l €9l v9'l 69’} 9'L 191 19'} 89'l 0L} VY vl 8661
vl 9Ll 9l LU} L) 8Ll 6.1 18°l 18°l 8l 8l 28l L661
£8'l S8’ 181 68't 06'L [ v6'l %'} 16l 86'L 10T €0C 9661
0T S0 0 10 60C 60C 01'C 154 %4 9C 81T 12C G664
444 444 44 2T €T SeT 9€'C 1€ 6T e ev'e v'e 7661
't 16T 95T 29T 89C €LT 8.'C 18T 66 oL'e 8l'e 1Z¢ €661
%'t st 8Lt 68'c S0 L'y 8y 0S'y 97 8Ly v8'y €6y 661
80'S 'S 89's 28's 909 189 16'9 ¥9'L %', 60'8 05’8 59'6 1661
£8°01 Se'll 20Tl vZ'9l 0L 01421 £6'981 G1'95C Ir'zse £v'9ry 1£'825 8v'0v9 0661
9£'898 08201 | Y9TLE L 09'628 | Ly'l0Te 8e'LVS T 1260 € 16190 ¥ 251106 88'818 G 95281 L sv'vz6 Tl 6861
12'199 61 19'69. €2 €15V 0F GG'e0Y 68 GL'IzE S0) 16'02) 82} €1°20Z €€l 00'18L 0¥} G1'10Z 89} 617¥€ L02 86'¢Y9 €62 LGz §5¢ 8861
8250 €42 28'016 €62 0C'Z€S 80€ 66'vVE 22€ 68659 GE€€ €1'796 0S¢ LE'LY6 85€ L9'Lyy y1€ £9'120 €6¢ Z1'826 90 80286 €2V 19'L6Y OFY 1861
18'68L 6¥Y 72'899 LG 62°002 6.1 0Z'1¥8 €67 8v'196 667 26'L0) 615 G9'2eL 625 £2'181 6€5 615G 8¥5 99'9¢} G695 25'8Y6 685 €2°LLL 109 9861
99'952 029 98'198 9€9 5649 L9 £5'€66 799 0€'805 2¥. 0v'2LZ 828 86'99¢ 926 96'v55 850 | 0€°'080 ¥S1 | 9.'%99 /82 | S6'8IEELY | 2L'008 019 | G861
LL'6BE EEL | 85°0€8 6€8 | Tv'6ey 626 | G9'9gE 10T £7'95) Gvl ¢ 9l'sor8lee STv9l 2T T 81'G/8 689 C 0.'88€ 658 ¢ 0E'¥Le 0v0 € 0/'6z) 19z € SSThe el € 7861
G/'558 999 € 9L'150 718 € 86179 G¥0 ¥ 01916 16€ ¥ 6ELSTI8 Y £1'686 L9Z S £8'296 869 § 62260 101 9 95916 659 9 €6'97€ 011 L 65816919/ 11°G06 12 8 €861
6L'€6E 618 86'v.6 G€0 6 92170 029 6 06'6.6 066 6 L7681 28€ 0} 8v'696 908 0} 78'8EE 6T |1 STSLL Ll 0v'vSE 820 ) 018y 1192l 0v'/58 €50 €1 GS'I6E 26V €1 7861
€6'629 1€6 €1 LE'628 0LY ¥l 8v'7S5 191 GI CL'L18 12561 95'189 0L 91 G6'86€ 809 91 9.'8L€ 016 91 08'899 06 I £0'999 615 81 Pr'65L LET 6L 29'G1. 85€ 0T ¥8'G8S 607 2C 1861
GE'0vL LST €T 86'961 G2} T 99'v€8 2G€ GC 16'678 619 92 90287 0.8 LT 02559 297 82 G8'ILv 981 6C 18'1%8 290 0€ GL'T16 898 0E 9'vEl 828 L€ 1£'80€ 210 €€ G1'699 16T € 0861
92'680 £.€ G¢ 6080} G06 9¢ 0v'620 L56 L€ 62°¢}1 6EG 6€ £6'86Y 8EE |¥ GT'eEE €26 €Y 20'8€El 50 S €61y L87 9 11728 Gv0 8y 6L'11G 712 05 91'80G €.v 2§ G0'8y. 981 6§ 6.6}
2¥'586 G0S 95 20'v6E 628 65 19'G81 €11 €9 ¥9'06¢ 09} 99 12052 25 89 29'966 285 |2 1G'0L€ 829 LL 8562 019 /8 ¥8'SZE €69 06 98'V 1€ €€ €6 G1'29% 920 66 65'Sty 166 L01 8.6
¥2'6.G 826 L1} 76'196 929 i) 65689 925 911 €512 L6€ 611 1T'G2L 616 2Ch 81'c8Y 86€ L) 851l 508 vEL 9€'8£0 958 9€} 19'2LL TE0 8EL 92'696 2.0 EV1 99'9LL LLL LyL | €1'€8L92L ¥SL L6}
96'96€ 90 551 81'960 8.} 851 61'2€6 1LG 291 88ty L61 G91 02109 69C /L) JE'GES 718 90C vZ'814 09. 60T €€'97€ 050 24T vi'vlL 291 2le LT'SETHES 9L | €6'8/8 579 61T 9.6}
alquiaiolg aIquialnoN a1qn}aQ aiquanes ojsoby olne ownp ofep gy oziep oJaiqa4 osaug Sasa|/souy

VIIVLINOIN NOIDO3¥YO0DI 3d 3JIANI




22 NORMAS LEGALES

Jueves 5 de noviembre de 2020 / \&\u;ﬂ El Peruano

Aprueban los Lineamientos operativos para
laimplementaciéon del modelo de ejecucion
de inversiones publicas a través de
Proyectos Especiales de Inversion Publica,
en el marco del Decreto de Urgencia N° 021-
2020y su reglamento

RESOLUCION DIRECTORAL
N° 009-2020-EF/63.01

Lima, 1 de noviembre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, mediante el Decreto Legislativo N° 1252, Decreto
Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones, se creo el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones como Sistema Administrativo del Estado con
la finalidad de orientar el uso de los recursos publicos
destinados a la inversion para la efectiva prestacion de
servicios y la provision de la infraestructura necesaria
para el desarrollo del pais;

Que, el numeral 5.2 del articulo 5 del Decreto
Legislativo N° 1252 establece que el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), a través de la Direccion
General de Programacion Multianual de Inversiones
(DGPMI), es el ente rector del Sistema Nacional de
Programacién Multianual y Gestién de Inversiones vy,
en su calidad de mas alta autoridad técnico normativa,
dicta los procedimientos y los lineamientos para la
programacion multianual de inversiones y el Ciclo de
Inversion;

Que, mediante el Decreto de Urgencia N° 021-2020,
Decreto de Urgencia que establece el modelo de ejecucion
de inversiones publicas a través de proyectos especiales
de inversion publica y dicta otras disposiciones, se
aprueban medidas para dinamizar la actividad econémica
y garantizar la efectiva prestacién de servicios publicos
en beneficio de la poblacién a través de un modelo que
facilite la ejecucion de inversiones publicas;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 119-2020-EF
se aprobo el Reglamento del Decreto de Urgencia N° 021-
2020, modificado por el Decreto Supremo N° 179-2020-
EF, que tiene por objeto desarrollar las disposiciones
reglamentarias generales aplicables a los proyectos
especiales de inversion publica (PEIP) a los que se refiere
el Decreto de Urgencia N° 021-2020, estableciendo
el marco normativo para la aplicacion del modelo de
ejecucion de inversiones publicas conforme a la normativa
anteriormente expuesta;

Que, de acuerdo con el literal m. del articulo 3
del Reglamento del Decreto de Urgencia N° 021-
2020, los lineamientos son un documento técnico-
normativo y metodoldgico que desarrolla disposiciones
complementarias al modelo de ejecucion de inversiones
publicas en el marco del Decreto de Urgencia N° 021-
2020 y su Reglamento. Asimismo, dicho literal indica
que los lineamientos son aprobados por la DGPMI en el
marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestién de Inversiones;

Que, considerando que el Decreto de Urgencia
N° 021-2020 y su respectivo Reglamento establecen
disposiciones que requieren un desarrollo especifico en
aspectos técnico-normativos y metodolégicos para la
efectiva aplicacion de dichas normas, se requiere aprobar
los Lineamientos operativos para la implementacion del
modelo de ejecucion de inversiones publicas a través de
Proyectos Especiales de Inversiéon Publica;

De conformidad con lo establecido por el Decreto
Legislativo N° 1252; el Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1252, aprobado por el Decreto Supremo N° 284-2018-
EF; el Decreto de Urgencia N° 021-2020; el Reglamento
del Decreto de Urgencia N° 021-2020, aprobado por
el Decreto Supremo N° 119-2020-EF; la Resolucién
Ministerial N° 213-2020-EF/41, que aprueba el Texto
Integrado actualizado del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Economia y Finanzas; y la
Resolucion Ministerial N° 129-2020-EF/43;

SE RESUELVE:

Articulo 1. Aprobacion de los Lineamientos
operativos para la implementacion del modelo
de ejecucion de inversiones publicas a través de
Proyectos Especiales de Inversion Publica

Apruébanse los Lineamientos operativos para la
implementacion del modelo de ejecucién de inversiones
publicas a través de Proyectos Especiales de Inversion
Publica, asi como sus Anexos y Formato, los cuales, como
anexo, forman parte integrante de la presente Resolucion
Directoral.

Articulo 2. Actualizaciéon de Anexos y Formato

Los Anexos y Formato contenidos en los Lineamientos
aprobados por la presente Resolucion Directoral son
actualizados por la Direccion General de Programacion
Multianual de Inversiones, mediante su publicacion directa
en el portal institucional del Ministerio de Economia y
Finanzas (www.gob.pe/mef).

Articulo 3. Publicacion

Dispdngase la publicacion de la presente Resolucion
Directoral en el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal
institucional del Ministerio de Economia y Finanzas (www.
gob.pe/mef). Los Lineamientos, sus Anexos y Formato,
a que se refiere el articulo 1 de la presente Resoluciéon
Directoral, se publican en el portal institucional del
Ministerio de Economia y Finanzas (www.gob.pe/mef),
en la misma fecha de la publicacion de la presente
Resolucién Directoral en el Diario Oficial “El Peruano”.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ROCIO DEL PILAR BEJAR GUTIERREZ
Directora General

Direccién General de Programacion Multianual
de Inversiones

1900189-1
Disponen la publicacion en el portal
institucional del proyecto de “Ley de

Organizacion y Funciones del Ministerio de
Educacion” y de su Exposiciéon de Motivos

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 441-2020-MINEDU

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTOS, el Expediente N° 0125801-2020, los
documentos contenidos en el referido expediente, el
Informe N° 01198-2020-MINEDU/SG-OGAJ de la Oficina
General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Decreto Ley N° 25762, Ley Organica
del Ministerio de Educacion (MINEDU), se determina el
ambito y la conformacion del Sector Educacion; la finalidad,
atribucion y estructuracion basica del MINEDU, asi como
la finalidad de los organismos publicos descentralizados
correspondientes;

Que, la Ley N° 28044, Ley General de Educacion
tiene por objeto establecer lineamientos generales
de la educacion y del sistema educativo peruano, las
atribuciones y obligaciones del Estado y los derechos y
responsabilidades de las personas y la sociedad en su
funciéon educadora. Ademas, la referida Ley sefala que la
gestion del sistema educativo nacional es descentralizada,
simplificada, participativa y flexible;

Que, el articulo 79 de la Ley General de Educacion,
establece que el Ministerio de Educacion es el 6rgano del
Gobierno Nacional que tiene por finalidad definir, dirigir y
articular la politica de educacion, recreacion y deporte, en
concordancia con la politica general del Estado;
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Que, mediante la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo se establece, entre otros aspectos,
los principios y las normas basicas de organizacion,
competencias y funciones del Poder Ejecutivo, como
parte del Gobierno Nacional;

Que, segun el numeral 22.4 del articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, el ambito de competencia
y estructura basica de los Ministerios se establece en su
Ley de Organizacion y Funciones;

Que, a través de la Ley N° 27658, Ley Marco de
Modernizaciéon de la Gestion del Estado, se declara
al Estado peruano en proceso de modernizacién en
sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad
de mejorar la gestién publica y construir un Estado
democratico, descentralizado y al servicio del ciudadano;

Que, el sub numeral 3 del numeral 3.2 de la “Politica
Nacional de Modermizacién de la Gestion Publica al
2021”, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2013-PCM,
establece como pilar central de la referida Politica Nacional,
la gestion por procesos, la simplificacion administrativa y la
organizacion institucional y sefiala los elementos que debe
tomar en cuenta el disefio organizacional de las entidades;

Que, en el marco de las disposiciones legales antes
sefialadas, la Unidad de Organizacion y Métodos de
la Oficina de Planificacién Estratégica y Presupuesto,
dependiente de la Secretaria de Planificacion Estratégica,
a través del Informe N° 00197-2020-MINEDU/SPE-OPEP-
UNOME, sustenta la necesidad de publicar el proyecto
de “Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Educacion”, por un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de
recibir las sugerencias y aportes de las entidades publicas
y privadas, y de la ciudadania en general;

Que, de acuerdo al citado informe, el referido proyecto,
entre otros aspectos, desarrolla el ambito de actuacion
en materia educativa del Ministerio de Educacion, en el
marco de lo dispuesto por la Constitucion Politica del Peru
y las normas sustantivas que regulan aspectos en materia
educativa; asimismo, el informe sefiala que dicho proyecto
responde a la necesidad de adecuar la organizacién y
delimitar las funciones del Ministerio de Educacion;

De conformidad con el Decreto Ley N° 25762, Ley
Organica del Ministerio de Educacion, modificado por
la Ley N° 26510, y el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Educacion, aprobado por
Decreto Supremo N° 001-2015-MINEDU;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Disponer la publicacién del proyecto de “Ley
de Organizacién y Funciones del Ministerio de Educacion” y
de su Exposicion de Motivos, los que como anexos forman
parte de la presente resolucion, en el Portal Institucional
del Ministerio de Educacion a través del enlace: http://www.
minedu.gob.pe/ley-organizacion-funciones.

Articulo 2.- Establecer el plazo de cinco (05) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la publicacion
de la presente resolucién, para recibir las sugerencias
y aportes de las entidades publicas y privadas, y de la
ciudadania en general.

Articulo 3.- Las sugerencias y aportes podran ser
presentados a través del formulario electronico ubicado
en el siguiente enlace: http://sistemas02.minedu.gob.pe/
encuestas/index.php/182172, del portal institucional del
Ministerio de Educacion.

Articulo 4.- Encargar a la Unidad de Organizacion y
Métodos, la recepcion, procesamiento y sistematizacion
de las sugerencias y aportes que se presenten.

Articulo 5.- Disponer la publicaciéon de la presente
resoluciéon y sus anexos, en el Sistema de Informacion
Juridica de Educacion (SIJE), ubicado en el portal
institucional del Ministerio de Educacion (www.gob.pe/
minedu), el mismo dia de la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CARLOS MARTIN BENAVIDES ABANTO
Ministro de Educacion

19002991

Acceden a solicitudes de extradicion activa
de ciudadanos peruanos y disponen su
presentacioén por via diplomatica a Espania,
Italia, Brasil y Argentina

RESOLUCION SUPREMA
N° 253-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO; el Informe N° 127-2020/COE-TPC, del 28 de
octubre de 2020, de la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud
de extradicion activa de la ciudadana de nacionalidad
peruana ESTEFANY CAMILA CORDOVA LUGO al
Reino de Espafa, formulada por la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, para ser procesada por la presunta comision del
delito de robo agravado en grado de tentativa, en agravio
de una menor de dieciséis afios de edad con identidad
reservada;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Pert
dispone que la extradicién solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;
. Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Codigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucion Consultiva del 1 de octubre
de 2020, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica declara procedente la solicitud
de extradicion activa de la ciudadana de nacionalidad
peruana ESTEFANY CAMILA CORDOVA LUGO al
Reino de Espafa, formulada por la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, para ser procesada por la presunta comision del
delito de robo agravado en grado de tentativa, en agravio
de una menor de dieciséis afios de edad con identidad
reservada (Expediente N° 87-2020);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo
N° 016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento
judicial y gubernamental en materia de extradiciones y
traslado de condenados, establece que la Comision Oficial
de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas
propone al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de
extradicion activa formulado por el érgano jurisdiccional
competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514 del
Cadigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno decidir
la extradicion, pasiva o activa, mediante Resolucion
Suprema expedida con el acuerdo del Consejo de
Ministros, previo informe de la referida Comisién Oficial;

Que, mediante Informe N° 127-2020/COE-TPC, del 28
de octubre de 2020, la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito de
robo agravado en grado de tentativa, en agravio de una
menor de dieciséis afios de edad con identidad reservada;

Que, también propone la mencionada Comisién,
requerir que las Autoridades Centrales de ambos paises
verifiquen, en lo que a cada una corresponda, que el
traslado se realice con todas las garantias necesarias
para prevenir el riesgo de contagio del COVID-19 en la
reclamada y sus custodios como acto previo a la ejecucion
de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicién entre la
Republica del Peru y el Reino de Espafia, vigente desde
el 31 de enero de 1994 y su Enmienda desde el 9 de julio
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de 2011, asi como al Cddigo Procesal Penal peruano y al
Decreto Supremo N° 016-2006-JUS respecto del tramite
interno y en todo lo que no disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; vy,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradicion activa
de la ciudadana de nacionalidad peruana ESTEFANY
CAMILA CORDOVALUGO al Reino de Espania, formulada
por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, para ser procesada
por la presunta comision del delito de robo agravado en
grado de tentativa, en agravio de una menor de dieciséis
afos de edad con identidad reservada; y disponer su
presentacion por via diplomatica al Reino de Espafa,
conforme al Tratado vigente y a la normativa interna
aplicable al caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en la reclamada y sus custodios como acto
previo a la ejecucion de su extradicion.

Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-6

RESOLUCION SUPREMA
N° 254-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO; el Informe N° 124-2020/COE-TC, del 15 de
octubre de 2020, de la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud
de extradicion activa del ciudadano de nacionalidad
peruana MARIANO ANGEL RUIZ DAVILA a la Republica
Italiana, formulada por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, para ser procesado por la presunta
comision del delito de robo agravado, en agravio de
Benjamin Franklin Cerazo Lume;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Peru
dispone que la extradicion solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;
. Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Codigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucion Consultiva del 26 de
diciembre de 2019, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declara procedente
la solicitud de extradicion activa del ciudadano de
nacionalidad peruana MARIANO ANGEL RUIZ DAVILA a
la Republica Italiana, formulada por la Tercera Sala Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, para ser procesado por la presunta
comision del delito de robo agravado, en agravio de

Benjamin Franklin Cerazo Lume (Expediente N° 201-
2019);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo
N° 016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento
judicial y gubernamental en materia de extradiciones y
traslado de condenados, establece que la Comision Oficial
de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas
propone al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de
extradicion activa formulado por el 6rgano jurisdiccional
competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514 del
Caodigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno decidir
la extradicién, pasiva o activa, mediante Resolucion
Suprema expedida con el acuerdo del Consejo de
Ministros, previo informe de la referida Comisién Oficial;

Que, mediante el Informe N° 124-2020/COE-TPC, del
15 de octubre de 2020, la Comisién Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito de
robo agravado, en agravio de Benjamin Franklin Cerazo
Lume;

Que, también propone la mencionada Comision,
requerir que las Autoridades Centrales de ambos paises
verifiquen, en lo que a cada una corresponda, que el
traslado se realice con todas las garantias necesarias
para prevenir el riesgo de contagio del COVID-19 en el
reclamado y sus custodios como acto previo a la ejecucion
de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicién entre el
Gobierno de la Republica del Peru y el Gobierno de la
Republica Italiana, firmado el 24 de noviembre de 1994 y
vigente desde el 7 de abril de 2005, asi como al Cddigo
Procesal Penal peruano y al Decreto Supremo N° 016-
2006-JUS respecto del tramite interno y en todo lo que no
disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; vy,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradicion activa
del ciudadano de nacionalidad peruana MARIANO ANGEL
RUIZ DAVILA a la Republica ltaliana, formulada por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declarada procedente
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, para ser procesado por la presunta comision
del delito de robo agravado, en agravio de Benjamin Franklin
Cerazo Lume; y disponer su presentacion por via diplomatica
a la Republica ltaliana, conforme al Tratado vigente y a la
normativa interna aplicable al caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y en sus custodios como
acto previo a la ejecucion de su extradicion.

Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-7

RESOLUCION SUPREMA
N° 255-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020
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VISTO; el Informe N° 121-2020/COE-TPC, del 15 de
octubre de 2020, de la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud
de extradicion activa del ciudadano de nacionalidad
peruana EDGAR JOSELITO CAMAN OCAMPO a la
Republica Federativa de Brasil, formulada por la Sexta
Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, para ser procesado por la
presunta comision del delito de violacion sexual de menor
de edad, en agravio de una menor de edad con identidad
reservada;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Peru
dispone que la extradicién solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;
. Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Codigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucion Consultiva del 26 de marzo
de 2020, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declara procedente la solicitud de
extradicion activa del ciudadano de nacionalidad peruana
EDGAR JOSELITO CAMAN OCAMPO a la Republica
Federativa de Brasil, formulada por la Sexta Sala Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, para ser procesado por la presunta
comision del delito de violacion sexual de menor de edad,
en agravio de una menor de edad con identidad reservada
(Expediente N° 37-2020);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo
N° 016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento
judicial y gubernamental en materia de extradiciones y
traslado de condenados, establece que la Comision Oficial
de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas
propone al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de
extradicion activa formulado por el 6rgano jurisdiccional
competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514 del
Cédigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno decidir
la extradicién, pasiva o activa, mediante Resolucion
Suprema expedida con el acuerdo del Consejo de
Ministros, previo informe de la referida Comision Oficial;

Que, mediante el Informe N° 121-2020/COE-TPC, del
15 de octubre de 2020, la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito de
violacion sexual de menor de edad, en agravio de una
menor de edad con identidad reservada;

Que, también propone la mencionada Comision,
requerir que las Autoridades Centrales de ambos paises
verifiqguen, en lo que a cada una corresponda, que el
traslado se realice con todas las garantias necesarias
para prevenir el riesgo de contagio del COVID-19 en el
reclamado y sus custodios como acto previo a la ejecucion
de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicion entre la
Republica del Peru y la Republica Federativa de Brasil,
suscrito el 25 de agosto de 2003 y vigente desde el 30
de junio de 2006, asi como al Cédigo Procesal Penal
peruano y al Decreto Supremo N° 016-2006-JUS respecto
del tramite interno y en todo lo que no disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; y,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradicion
activa del ciudadano de nacionalidad peruana EDGAR
JOSELITO CAMAN OCAMPO a la Republica Federativa
de Brasil, formulada por la Sexta Sala Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,

declarada procedente por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para ser
procesado por la presunta comision del delito de violacién
sexual de menor de edad, en agravio de una menor de
edad con identidad reservada; y disponer su presentacion
por via diplomatica a la Republica Federativa de Brasil,
conforme al Tratado vigente y a la normativa interna
aplicable al caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucién de su extradicion.

Articulo 3.- La presente Resoluciéon Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-8

RESOLUCION SUPREMA
N° 256-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO; el Informe N° 122-2020/COE-TPC, del 15 de
octubre de 2020, de la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud de
extradicion activa del ciudadano de nacionalidad peruana
RONALD CHAMBI SANCA a la Republica Argentina,
formulada por la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, para ser
procesado por la presunta comision del delito de robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Rosario
Alva Zavaleta;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Peru
dispone que la extradiciéon solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;
. Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Codigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucion Consultiva del 27 de
agosto de 2019, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declara procedente
la solicitud de extradicion activa del ciudadano de
nacionalidad peruana RONALD CHAMBI SANCA a la
Republica Argentina, formulada por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, para ser procesado por la presunta comision del
delito de robo agravado en grado de tentativa, en agravio
de Rosario Alva Zavaleta (Expediente N° 96-2019);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo
N° 016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento
judicial y gubernamental en materia de extradiciones y
traslado de condenados, establece que la Comision Oficial
de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas
propone al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de
extradicion activa formulado por el 6rgano jurisdiccional
competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514
del Codigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno
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decidir la extradicion, pasiva o activa, mediante
Resolucion Suprema expedida con el acuerdo del
Consejo de Ministros, previo informe de la referida
Comisién Oficial;

Que, mediante el Informe N° 122-2020/COE-TPC, del
15 de octubre de 2020, la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito
de robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
Rosario Alva Zavaleta;

Que, también propone la mencionada Comision,
requerir que las Autoridades Centrales de ambos paises
verifiquen, en lo que a cada una corresponda, que el
traslado se realice con todas las garantias necesarias
para prevenir el riesgo de contagio del COVID-19 en el
reclamado y sus custodios como acto previo a la ejecucion
de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicién entre la
Republica del Peru y la Republica Argentina, suscrito el
11 de junio de 2004 y vigente desde el 19 de julio de 2006,
asi como al Cdédigo Procesal Penal peruano y al Decreto
Supremo N° 016-2006-JUS respecto del tramite interno y
en todo lo que no disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; vy,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradiciéon
activa del ciudadano de nacionalidad peruana
RONALD CHAMBI SANCA a la Republica Argentina,
formulada por la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
declarada procedente por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para
ser procesado por la presunta comisién del delito de
robo agravado en grado de tentativa, en agravio de
Rosario Alva Zavaleta; y disponer su presentacion por
via diplomatica a la Republica Argentina, conforme al
Tratado vigente y a la normativa interna aplicable al
caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucion de su extradicion.

Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-9

RESOLUCION SUPREMA
N° 257-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO; el Informe N° 123-2020/COE-TPC, del 15 de
octubre de 2020, de la Comisién Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud de
extradicion activa del ciudadano de nacionalidad peruana
OLVER ARCINDO CHAVEZ CASTILLO a la Republica
Argentina, formulada por la Sala Mixta Permanente de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, para ser
procesado por la presunta comision del delito de robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Miguel
Angel Ventura Portilla y otro;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Peru
dispone que la extradicién solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;

Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Cédigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucion Consultiva del 26 de junio
de 2019, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declara procedente la solicitud de
extradicion activa del ciudadano de nacionalidad peruana
OLVER ARCINDO CHAVEZ CASTILLO a la Republica
Argentina, formulada por la Sala Mixta Permanente de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, para ser
procesado por la presunta comision del delito de robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Miguel
Angel Ventura Portilla y otro (Expediente N° 100-2019);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo
N° 016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento
judicial y gubernamental en materia de extradiciones y
traslado de condenados, establece que la Comision Oficial
de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas
propone al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de
extradicion activa formulado por el 6rgano jurisdiccional
competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514 del
Caodigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno decidir
la extradicién, pasiva o activa, mediante Resolucion
Suprema expedida con el acuerdo del Consejo de
Ministros, previo informe de la referida Comisién Oficial;

Que, mediante el Informe N° 123-2020/COE-TPC, del
15 de octubre de 2020, la Comisién Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito
de robo agravado, en grado de tentativa, en agravio de
Miguel Angel Ventura Portilla y otro;

Que, también propone la mencionada Comision,
requerir que las Autoridades Centrales de ambos paises
verifiquen, en lo que a cada una corresponda, que el
traslado se realice con todas las garantias necesarias
para prevenir el riesgo de contagio del COVID-19 en el
reclamado y sus custodios como acto previo a la ejecucion
de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicién entre la
Republica del Peru y la Republica Argentina, suscrito el
11 de junio de 2004 y vigente desde el 19 de julio de 2006,
asi como al Cédigo Procesal Penal peruano y al Decreto
Supremo N° 016-2006-JUS respecto del tramite interno y
en todo lo que no disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; y,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradicién activa
del ciudadano de nacionalidad peruana OLVER ARCINDO
CHAVEZ CASTILLO a la Reptiblica Argentina, formulada
por la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, declarada procedente por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, para ser procesado por la presunta comision
del delito de robo agravado en grado de tentativa, en
agravio de Miguel Angel Ventura Portilla y otro; y dlsponer
su presentacion por via diplomatica a la Republica
Argentina, conforme al Tratado vigente y a la normativa
interna aplicable al caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucion de su extradicion.
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Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-10

RESOLUCION SUPREMA
N° 258-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO; el Informe N° 049-2020/COE-TPC, del 2 de
marzo de 2020, de la Comisién Oficial de Extradiciones y
Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud de
extradicion activa del ciudadano de nacionalidad peruana
OSCAR JOHN CHUMBIAUCA PACHECO a la Republica
Argentina, formulada por el Segundo Juzgado Penal
Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, para ser procesado por la presunta comision
del delito de hurto agravado, en agravio de Aldo Anibal
Valdez Cubas;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Peru
dispone que la extradicién solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;
. Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Codigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucion Consultiva del 20 de
diciembre de 2018, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declara procedente
la solicitud de extradicion activa del ciudadano de
nacionalidad peruana OSCAR JOHN CHUMBIAUCA
PACHECO a la Republica Argentina, formulada por el
Segundo Juzgado Penal Permanente de Ate de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, para ser procesado
por la presunta comision del delito de hurto agravado, en
agravio de Aldo Anibal Valdez Cubas (Expediente N° 163-
2018);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo
N° 016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento
judicial y gubernamental en materia de extradiciones y
traslado de condenados, establece que la Comision Oficial
de Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas
propone al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, acceder o no al pedido de
extradicion activa formulado por el 6rgano jurisdiccional
competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514 del
Cddigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno decidir
la extradicién, pasiva o activa, mediante Resolucion
Suprema expedida con el acuerdo del Consejo de
Ministros, previo informe de la referida Comision Oficial;

Que, mediante el Informe N° 049-2020/COE-TPC, del
2 de marzo de 2020, la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito de
hurto agravado, en agravio de Aldo Anibal Valdez Cubas;

Que, es necesario requerir que las Autoridades
Centrales de ambos paises verifiquen, en lo que a cada
una corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio

del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucién de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicion entre la
Republica del Peru y la Republica Argentina, suscrito el
11 de junio de 2004 y vigente desde el 19 de julio de 2006,
asi como al Cédigo Procesal Penal peruano y al Decreto
Supremo N° 016-2006-JUS, respecto del tramite interno y
en todo lo que no disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; vy,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradicion activa
del ciudadano de nacionalidad peruana OSCAR JOHN
CHUMBIAUCA PACHECO a la Republica Argentina,
formulada por el Segundo Juzgado Penal Permanente
de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
declarada procedente por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para ser
procesado por la presunta comision del delito de hurto
agravado, en agravio de Aldo Anibal Valdez Cubas;
y disponer su presentacion por via diplomatica a la
Republica Argentina, conforme al Tratado vigente y a la
normativa interna aplicable al caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucién de su extradicion.

Articulo 3.- La presente Resoluciéon Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-11

RESOLUCION SUPREMA
N° 259-2020-JUS

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTO; el Informe N° 080-2019/COE-TPC, del 28 de
mayo de 2019, de la Comision Oficial de Extradiciones y
Traslado de Personas Condenadas, sobre la solicitud de
extradicion activa del ciudadano de nacionalidad peruana
ELICEO IZARRA TOVAR a la Republica Argentina,
formulada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Supraprovincial Itinerante de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, para ser procesado por la presunta
comision del delito de peculado doloso, en calidad de
complice primario, en agravio de la Municipalidad Distrital
de Caja;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 37 de la Constitucion Politica del Peru
dispone que la extradiciéon solo se concede por el Poder
Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en cumplimiento de la ley y los tratados;
. Que, conforme al inciso 5) del articulo 34 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
concordante con el inciso 6) del articulo 26 del Codigo
Procesal Penal, las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica conocen las solicitudes de
extradiciones activas y pasivas;

Que, mediante Resolucién Consultiva del 28 de agosto
de 2018, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
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Justicia de la Republica declara procedente la solicitud de
extradicién activa del ciudadano de nacionalidad peruana
ELICEO IZARRA TOVAR a la Republica Argentina,
formulada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Supraprovincial Itinerante de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, para ser procesado por la presunta
comisiéon del delito de peculado doloso, en calidad de
cémplice primario, en agravio de la Municipalidad Distrital
de Caja (Expediente N° 32-2018);

Que, el literal a) del articulo 28 del Decreto Supremo N°
016-2006-JUS, Normas referidas al comportamiento judicial
y gubernamental en materia de extradiciones y traslado
de condenados, establece que la Comisién Oficial de
Extradiciones y Traslado de Personas Condenadas propone
al Consejo de Ministros, a través del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, acceder o no al pedido de extradicion
activa formulado por el 6rgano jurisdiccional competente;

Que, de acuerdo con el inciso 1) del articulo 514 del
Caddigo Procesal Penal, corresponde al Gobierno decidir
la extradiciéon, pasiva o activa, mediante Resolucion
Suprema expedida con el acuerdo del Consejo de
Ministros, previo informe de la referida Comisién Oficial;

Que, mediante el Informe N° 080-2019/COE-TPC, del
28 de mayo de 2019, la Comision Oficial de Extradiciones
y Traslado de Personas Condenadas propone acceder a
la solicitud de extradicién activa de la persona requerida,
para ser procesada por la presunta comision del delito
de peculado doloso, en calidad de complice primario, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Caja;

Que, es necesario requerir que las Autoridades
Centrales de ambos paises verifiquen, en lo que a cada
una corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucion de su extradicion;

Que, conforme al Tratado de Extradicién entre la
Republica del Peru y la Republica Argentina, suscrito el
11 de junio de 2004 y vigente desde el 19 de julio de 2006;
asi como al Caédigo Procesal Penal peruano y al Decreto
Supremo N° 016-2006-JUS respecto del tramite interno y
en todo lo que no disponga el Tratado;

En uso de la facultad conferida en el inciso 8) del
articulo 118 de la Constitucion Politica del Peru; vy,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Acceder a la solicitud de extradicion
activa del ciudadano de nacionalidad peruana ELICEO
IZARRA TOVAR a la Republica Argentina, formulada por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones Supraprovincial
Itinerante de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica,
declarada procedente por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para ser
procesado por la presunta comision del delito de peculado
doloso, en calidad de cémplice primario, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Caja; y disponer su presentacion
por via diplomatica a la Republica Argentina, conforme al
Tratado vigente y a la normativa interna aplicable al caso.

Articulo 2.- Disponer que las Autoridades Centrales
de ambos paises verifiquen, en lo que a cada una
corresponda, que el traslado se realice con todas las
garantias necesarias para prevenir el riesgo de contagio
del COVID-19 en el reclamado y sus custodios como acto
previo a la ejecucion de su extradicion.

Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema
es refrendada por la Ministra de Justicia y Derechos
Humanos y por el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

ANA C. NEYRA ZEGARRA
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

MARIO LOPEZ CHAVARRI
Ministro de Relaciones Exteriores

1900332-12

Designan miembro del Consejo Directivo
del Instituto Tecnoldgico de la Produccion
-ITP

RESOLUCION SUPREMA
N° 008-2020-PRODUCE

Lima, 4 de noviembre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 2 de la Resolucion Suprema
N° 017-2019-PRODUCE, se designa, entre otros, a la
sefiora Maria Teresa Vizcarra Alarcon, profesional de
reconocida trayectoria en el ambito tecnolégico, como
miembro del Consejo Directivo del Instituto Tecnolégico de
la Produccion — ITP, cargo al cual ha formulado renuncia;

Que, resulta necesario aceptar la renuncia formulada
por la sefiora Maria Teresa Vizcarra Alarcon y designar
a la persona de reconocida trayectoria en el ambito
tecnoldgico, industrial o académico que la reemplace;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo y modificatorias;
la Ley N° 27594, Ley que regula la participacion del
Poder Ejecutivo en el nombramiento y designacion de
funcionarios publicos; y el Reglamento de Organizacion
y Funciones del Instituto Tecnoldgico de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aceptar de la renuncia formulada por
la sefiora MARIA TERESA VIZCARRA ALARCON,
profesional de reconocida trayectoria en el ambito
tecnologico, como miembro del Consejo Directivo del
Instituto Tecnolégico de la Produccion - ITP, dandosele las
gracias por los servicios prestados.

Articulo 2.- Designar al sefior PIERO EDUARDO
GHEZZ| SOLIS, profesional de reconocida trayectoria en
el ambito industrial, como miembro del Consejo Directivo
del Instituto Tecnoldgico de la Produccién — ITP.

Articulo 3.- La presente Resolucion Suprema es
refrendada por el Ministro de la Produccion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

JOSE ANTONIO SALARDI RODRIGUEZ
Ministro de la Produccién

1900332-14

Disponen la publicacién del proyecto de
Reglamento que establece disposiciones
especificas para la realizacion de ensayos
clinicos con dispositivos médicos, asi
como su exposicion de motivos y Decreto
Supremo aprobatorio

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 909-2020/MINSA

Lima, 3 de noviembre de 2020

Visto, los Expedientes N° 20-084988-001 y N°
20-084988-002, que contienen los Oficios N° 2191-
2020-JEF/INS y N° 2540-2020-JEF/ INS, el Informe N°
024-2020-AEC-OEI-OGITT/INS y la Nota Informativa
N° 225-2020-OEI-OGITT/INS, del Instituto Nacional de
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Salud; vy, el Informe N° 1151-2020-OGAJ/MINSA, de la
Oficina General de Asesoria Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, los numerales | y XV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 26842, Ley General de Salud, establecen
que la proteccion de la salud es de interés publico, por
tanto, es responsabilidad del Estado regularla, vigilarla y
promoverla; y, que el Estado promueve la investigacion
cientifica y tecnoldgica en el campo de la salud;

Que, el numeral 9 del articulo 3 del Decreto Legislativo
N° 1161, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Salud, ha previsto que el Ministerio de Salud es
competente en investigacion y tecnologias en salud;

Que, el articulo 4 del precitado Decreto Legislativo
establece que el Sector Salud esta conformado por el
Ministerio de Salud, como organismo rector, las entidades
adscritas a él y aquellas instituciones publicas y privadas
de nivel nacional, regional y local, y personas naturales
que realizan actividades vinculadas a las competencias
establecidas en la Ley de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Salud, y que tienen impacto directo o
indirecto en la salud, individual o colectiva;

Que, la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del Reglamento de Ensayos Clinicos, aprobado Decreto
Supremo N° 021-2017-SA, establece que los aspectos
especificos para la ejecuciébn de ensayos clinicos
con medicamentos herbarios, productos dietéticos y
edulcorantes, productos galénicos y dispositivos médicos
seran determinados por Decreto Supremo;

Que, el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1504, Decreto
Legislativo que fortalece al Instituto Nacional de Salud para
la prevencion y control de las enfermedades, dispone que el
Instituto Nacional de Salud es un organismo publico técnico
especializado adscrito al Ministerio de Salud, con personeria
juridica de derecho publico interno y con autonomia funcional,
administrativa, econémica y financiera en el ejercicio de sus
atribuciones; constituye un pliego presupuestal; asimismo, el
literal b) del articulo 7 del citado Decreto Legislativo establece
como funciones del Instituto Nacional de Salud, entre otras,
normar las actividades en el ambito de la investigacion,
innovacion y tecnologias en salud;

Que, el numeral 1 del articulo 14 del Reglamento que
establece Disposiciones Relativas a la Publicidad, Publicacion
de Proyectos Normativos y Difusién de Normas Legales de
Caracter General, aprobado por Decreto Supremo N° 001-
2009-JUS, ha previsto que las entidades publicas dispondran
la publicacion de los proyectos de normas de caracter
general que sean de su competencia en el Diario Oficial El
Peruano, en sus Portales Electronicos o mediante cualquier
otro medio, en un plazo no menor de treinta (30) dias antes
de la fecha prevista para su entrada en vigencia, salvo casos
excepcionales. Dichas entidades permitiran que las personas
interesadas formulen comentarios sobre las medidas
propuestas;

Que, el Instituto Nacional de Salud ha propuesto la
publicacion del proyecto de Reglamento que establece
disposiciones especificas para la realizacién de ensayos
clinicos con dispositivos médicos, por quince (15) dias
calendario;

Con el visado del Jefe del Instituto Nacional de
Salud, de la Directora General de la Direccion General
de Medicamentos, Insumos y Drogas, de la Directora
General de la Oficina General de Asesoria Juridica, de la
Secretaria General y del Viceministro de Salud Publica; y,

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo
N° 1161, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Salud, modificado por la Ley N° 30895, Ley que fortalece
la funcion rectora del Ministerio de Salud y por el Decreto
Legislativo N° 1504, Decreto Legislativo que fortalece al
Instituto Nacional de Salud para la prevencion y control de
las enfermedades; y, en el Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Salud, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2017-SA, modificado por los Decretos
Supremos N° 011-2017-SAy N° 032-2017-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Disponer que la Oficina de Transparencia
y Anticorrupcion de la Secretaria General efectie la

publicacion del proyecto de Reglamento que establece
disposiciones especificas para la realizacion de ensayos
clinicos con dispositivos médicos, asi como su Exposicién
de Motivos y Decreto Supremo aprobatorio, en el Portal
Institucional del Ministerio de Salud, durante el plazo de
quince (15) dias calendario, contados a partir del dia
siguiente de la publicacion de la presente Resolucion
Ministerial en el Diario Oficial EI Peruano, a efecto de
recibir las sugerencias, comentarios o recomendaciones
de las entidades publicas o privadas, y de |la
ciudadania en general, a través del correo electrénico:
consultaensayos@ins.gob.pe.

Articulo 2.- Encargar al Instituto Nacional de Salud,
la recepcion, procesamiento y sistematizacion de las
sugerencias y comentarios que se presenten, asi como la
elaboracion de la propuesta final.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PILAR ELENA MAZZETTI SOLER
Ministra de Salud

1899988-1

Aprueban el Cuadro para Asignacion de
Personal Provisional (CAP-P) del Hospital
Nacional Sergio Bernales

RESOLUCION SECRETARIAL
N° 275-2020/MINSA

Lima, 2 de noviembre de 2020

Visto, el Expediente N° 20-095449-001, que contiene el
Memorandum N° 1599-2020-OGGRH-OARH-EPP/MINSA
de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos
del Ministerio de Salud, el Oficio N° 1663-2020-DG-
HNSEB/OP y el Oficio N° 514-2020-SERVIR-PE que
remite el Informe Técnico N° 114-2020-SERVIR-GDSRH
de la Autoridad Nacional del Servicio Civi-SERVIR;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057 se aprueba la Ley del
Servicio Civil, la cual establece en su Cuarta Disposicion
Complementaria Final, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1450, que el Cuadro para Asignaciéon de
Personal — CAP y el Presupuesto Analitico de Personal
PAP seran sustituidos por el instrumento de gestion
denominado Cuadro de Puestos de la Entidad — CPE;

Que, la Duodécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que, mediante
Directiva de la Autoridad Nacional del Servicio Civil se
establece la progresividad de la implementacién de la
aprobacion del Cuadro de Puestos de las Entidades;
mientras que el literal e) de la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria de la misma norma, deroga
el Decreto Supremo N° 043-2004-PCM, que aprueba los
lineamientos para la elaboracion y aprobacion del Cuadro
para Asignacion de Personal — CAP;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 304-2015-SERVIR-PE se formaliza la aprobaciéon de
la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GDSRH “Normas para
la Gestién del Proceso de Administracion de Puestos y
Elaboracién y Aprobaciéon del Cuadro de Puestos de la
Entidad — CPE”, modificada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 057-2016-SERVIR-PE;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 7.5 de
la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GDSRH, el Cuadro
para Asignacion de Personal Provisional (CAP-P) es el
documento de gestidn institucional de caracter temporal
que contiene los cargos definidos y aprobados por la
entidad sobre la base de su estructura organica vigente
prevista en su Reglamento de Organizacién y Funciones
o Manual de Operaciones, segln corresponda, cuya
finalidad es viabilizar la operacion de las entidades
publicas durante el periodo de transicion del sector
publico al régimen del servicio civil previsto en la Ley
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N° 30057. Las normas referidas al CAP-P que deben
aplicar las entidades de los tres (3) niveles de gobierno se
encuentran establecidas, entre otros, en el Anexo 4 de la
citada Directiva;

Que, en ese sentido, el numeral 1.2 del Anexo N° 4
de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GDSRH dispone
que, aquellas entidades exceptuadas de las prohibiciones
de ingreso, nombramiento, designacién y contratacién
previstas en la Ley Anual de Presupuesto del Sector
Publico u otra norma nacional con rango de ley, podran
hacer ajustes a su Cuadro para Asignacion de Personal,
con la aprobacion de un Cuadro para Asignacion
de Personal Provisional respetando las limitaciones
establecidas en la Ley Anual del Presupuesto del Sector
Publico, asimismo se sefiala que en dicho contexto de
excepcion las entidades podran hacer ajustes a su CAP-P
en el presente afo fiscal;

Que, mediante la Ley N° 30957, se autoriza el
nombramiento progresivo como minimo del veinte por
ciento (20%) de los profesionales de la salud, técnicos y
auxiliares asistenciales de la salud que a la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N° 1153, tuvieron vinculo
laboral y fueron identificados en el marco de la Disposicion
Final Nonagésima Octava de la Ley N° 30693, Ley del
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018.
Asimismo, a través del Decreto Supremo N° 025-2019-SA
se aprueba el Reglamento de la citada Ley;

Que, de igual forma, el numeral 14.1 del articulo 14
del Decreto de Urgencia N° 016-2020, que establece
medidas en materia de los recursos humanos del sector
publico, autoriza al Ministerio de Salud, sus organismos
publicos, los Gobiernos Regionales y las Comunidades
Locales de Administracion en Salud — CLAS, a la
continuacién del proceso de nombramiento de hasta
el cuarenta por ciento (40%) durante el afio 2020, de
los profesionales de la salud, técnicos y auxiliares
asistenciales de la salud, que resultaron aptos durante
el proceso iniciado en el afio 2019 en el marco de la
Ley N° 30957 y cumplieron con las condiciones y
requisitos establecidos por el Ministerio de Salud para
el mencionado nombramiento;

Que, asimismo, el numeral 14.3 del articulo 14 del
Decreto de Urgencia indicado en el considerando anterior,
dispuso que para el proceso de nombramiento es
requisito que las plazas o puestos a ocupar se encuentren
aprobados en el Cuadro para Asignacion de Personal,
en el Cuadro para Asignacion de Personal Provisional
(CAP) o en el Cuadro de Puestos de la Entidad (CPE),
y el Presupuesto Analitico de Personal (PAP) segun
corresponda;

Que, a través de la Resolucion Ministerial N°
280-2020-MINSA se aprueba la relacién nominal del
total de personal que resulté apto durante el proceso
iniciado en el afio 2019 en el marco de la Ley N° 30957, y
cumplieron con las condiciones y requisitos establecidos
por el Ministerio de Salud, conforme al numeral 14.2 del
articulo 14 del Decreto de Urgencia N° 016-2020, que
considera a su vez el 40% del personal de la salud que
corresponde nombrarse en el presente ejercicio fiscal;

Que, el Decreto Supremo N° 008-2017-SA aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Salud, modificado mediante Decreto Supremo N° 011-
2017-SA 'y Decreto Supremo N° 032-2017-SA, establece
como Organos Desconcentrados del Ministerio de Salud
a los Hospitales e Institutos, encontrandose entre ellos, el
Hospital Nacional Sergio Bernales;

Que, los numerales 4.1 y 4.2 del Anexo 4 de la
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GDSRH establecen que
la aprobacion del Cuadro para Asignacion de Personal
Provisional (CAP-P), en el caso de los Ministerios,
Organismos Publicos, sus programas y proyectos
adscritos, se realiza mediante Resolucion Ministerial,
condicionada al informe de opinion favorable emitida por
la Autoridad Nacional del Servicio Civil -SERVIR;

Que, a través de los documentos de Visto, la Autoridad
Nacional del Servicio Civi-SERVIR emite opinion
favorable a la propuesta de aprobacion del Cuadro para
Asignacion de Personal Provisional (CAP-P) del Hospital
Nacional Sergio Bernales;

Que, en mérito a las consideraciones expuestas,
resulta necesario aprobar el Cuadro para Asignacion

de Personal Provisional-CAP Provisional del Hospital
Nacional Sergio Bernales;

Que, el literal a) del sub numeral 2.5.1 del numeral
2.5 del articulo 2 de la Resolucién Ministerial N°
015-2020/MINSA, que delega facultades a diversos
funcionarios del Ministerio de Salud, durante el Afo
Fiscal 2020, prevé la delegacion al/a la Secretario/a
General del Ministerio de Salud, para el Ejercicio Fiscal
2020, en materia de Acciones Administrativas del
Pliego 011: Ministerio de Salud, la facultad de aprobar,
modificar y dejar sin efecto, entre otros documentos
de gestion, el Cuadro para Asignaciéon de Personal
Provisional-CAP Provisional;

Con el visado del Director General de la Direccion
General de Operaciones en Salud; del Director General de
la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos; de la
Directora General de la Oficina General de Planeamiento,
Presupuesto y Modernizacion; de la Directora General de
la Oficina General de Asesoria Juridica y del Viceministro
de Prestaciones y Aseguramiento en Salud, y;

De conformidad con lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1161 y modificatorias, que aprueba la Ley
de Organizacion y Funciones del Ministerio de Salud; el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2017-SA 'y
sus modificatorias; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;
su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM,; la Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 304-2015-SERVIR-PE que aprueba la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GDSRH, “Normas para la Gestién del
Proceso de Administracion de Puestos y Elaboracién y
Aprobacion del Cuadro de Puestos de la Entidad — CPE”,
modificada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 057-2016-SERVIR-PE; y la Resolucién Ministerial N°
015-2020/MINSA,;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobacién del Cuadro para Asignacion
de Personal Provisional del Hospital Nacional Sergio
Bernales

Aprobar el Cuadro para Asignacion de Personal
Provisional (CAP-P) del Hospital Nacional Sergio
Bernales, conforme al anexo que forma parte integrante
de la presente Resolucién Secretarial.

Articulo 2.- Publicacion

Encargar a la Oficina de Transparencia y Anticorrupcion
de la Secretaria General, la publicacién de la presente
Resolucién Secretarial y su anexo en el Portal del Estado
Peruano (www.peru.gob.pe), en el Portal Institucional del
Ministerio de Salud (www.gob.pe/minsa/) y del Hospital
Nacional Sergio Bernales (www.hnseb.gob.pe) en la
misma fecha de publicacién de la presente resolucién en
el Diario Oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SILVIANA GABRIELA YANCOURT RUIZ
Secretaria General

1899987-1

Designan Coordinadora | de la Oficina
General de Recursos Humanos del
Ministerio

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 253-2020-TR

Lima, 3 de noviembre de 2020

VISTOS: El Memorando N°1231-2020-MTPE/4/12, de
la Oficina General de Recursos Humanos; y el Informe N°
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2068-2020-MTPE/4/8, de la Oficina General de Asesoria
Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, se encuentra vacante el cargo de Coordinador/a
| de la Oficina General de Recursos Humanos (CAP-P N°
162), Nivel F-2, del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo;

Que, es necesario emitir el acto de administracion
interna mediante el cual se designe a la profesional que
desempefara dicho cargo;

Con las visaciones de la Secretaria General y de las
Oficinas Generales de Recursos Humanos, y de Asesoria
Juridica; y,

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8)
del articulo 25 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo y modificatorias, y la Ley N° 27594, Ley
que regula la participacion del Poder Ejecutivo en el
nombramiento y designacion de funcionarios publicos;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Designar, con efectividad al 5
de noviembre de 2020, a la sefiora MIRIAM KARINA
CARRASCO ALEMAN, en el cargo de Coordinadora |
de la Oficina General de Recursos Humanos (CAP-P N°
162), Nivel F-2, del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JAVIER EDUARDO PALACIOS GALLEGOS
Ministro de Trabajo y Promocién del Empleo

18998901

ORGANISMOS EJECUTORES

Designan Director de la Direcciéon Nacional
de Recreaciéon y Promocion del Deporte

RESOLUCION DE PRESIDENCIA
N° 068-2020-IPD/P

Lima, 4 de noviembre de 2020

VISTOS: El Informe N° 001111-2020-UP/IPD emitido
por la Unidad de Personal; el Informe N° 000401-2020-
OAJ/IPD emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 7 de la Ley N° 28036, Ley de
Promocién y Desarrollo del Deporte, el Instituto Peruano
del Deporte es el ente rector del Sistema Deportivo
Nacional y un organismo publico ejecutor adscrito al
Ministerio de Educacion, con autonomia técnica, funcional
y administrativa para el cumplimiento de sus funciones,
constituyéndose ademas en un pliego presupuestal;

Que, conforme a lo dispuesto en la primera
disposicion complementaria final de la Ley N° 29849, Ley
que establece la Eliminacién Progresiva del Régimen
Especial del Decreto Legislativo N° 1057 y otorga
derechos laborales, los empleados de confianza pueden
ser contratados bajo el régimen especial de Contratacion
Administrativa de Servicios;

Que, se encuentra vacante el cargo de confianza
de Director/a de la Direccién Nacional de Recreacion y
Promocién del Deporte del Instituto Peruano del Deporte,
por lo que resulta necesario designar a la persona que
desempefiara dicho cargo;

Que, mediante Informe N° 001111-2020-UP/IPD, de
fecha 03 de noviembre de 2020, la Unidad de Personal
concluye que resulta procedente designar al sefior

Bruno André Saux Collantes en el cargo de Director
de la Direccion Nacional de Recreacién y Promocion
del Deporte del Instituto Peruano del Deporte, al haber
cumplido con los requisitos establecidos en el Clasificador
de Cargos de la entidad;

Que, mediante Informe N° 000401-2020-OAJ/IPD, de
fecha 04 de noviembre de 2020, la Oficina de Asesoria
Juridica emiti6 opinion favorable para proceder a efectuar
la indicada designacion, correspondiendo la emision del
presente acto resolutivo;

Que, el literal o) del articulo 8 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Instituto Peruano del
Deporte, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2004-
PCM, establece que son funciones del Presidente del
Instituto Peruano del Deporte, entre otras, nombrar y
contratar personal, poner término a sus servicios y aplicar
las medidas disciplinarias que correspondan, de acuerdo
con la normatividad vigente;

De conformidad con las facultades previstas en la Ley
N° 28036, Ley de Promocion y Desarrollo del Deporte y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2004-PCM vy el Reglamento de Organizacién y Funciones
del Instituto Peruano del Deporte, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2004-PCM,;

Con el visto de la Unidad de Personal, de la Oficina
General de Administraciéon, de la Oficina de Asesoria
Juridica y de la Gerencia General;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Designacion

Designar al sefior Bruno André Saux Collantes
como Director de la Direccion Nacional de Recreacién y
Promocién del Deporte del Instituto Peruano del Deporte.

Articulo 2.- Cumplimiento

Disponer que la Unidad de Personal de la Oficina
General de Administracion proceda a dar cumplimiento a
lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- Notificacion

Notificar la presente resolucion al interesado y a
las Unidades de Organizacién del Instituto Peruano del
Deporte, para conocimiento y fines.

Articulo 4.- Publicacion

Publicar la presente resolucion en el Portal de
Transparencia del Instituto Peruano del Deporte (www.
ipd.gob.pe) y en el Diario Oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

GUSTAVO ADOLFO SAN MARTIN CASTILLO
Presidente

19002591

Aprueban desafectacion administrativa de
dominio publico a dominio privado a favor
del Estado, de predio ubicado en el distrito
de San Juan de Lurigancho, provincia y
departamento de Lima

SUBDIRECCION DE DESARROLLO INMOBILIARIO
RESOLUCION N° 0606-2020/SBN-DGPE-SDDI
San Isidro, 1 de octubre del 2020

VISTO:

El Expediente N° 694-2017/SBNSDDI de VENTA
DIRECTA promovido por los sefiores ARNULFO VARGAS
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FIGUEROA y DINA MANDUJANO AMPUDIA del predio
de 70,00 m? ubicado en el lote 04 de la manzana K
del Pueblo Joven 28 de Julio, distrito de San Juan de
Lurigancho, provincia y departamento de Lima, inscrito
a favor del Estado representado por la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales en la Partida Registral
N° P02151548 del Registro de Predios de Lima — Zona
Registral N° IX — Sede Lima, anotado con CUS N° 32951,
en adelante “el predio”; y;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales (en adelante “SBN”), en virtud de lo dispuesto por
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales aprobado por
el Decreto Supremo N° 019-2019-VIVIENDA (en adelante
el “TUO de la Ley N° 29151”), su Reglamento aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento”), es
un Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, que constituye el
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
siendo responsable tanto de normar los actos de
adquisicion, disposicién, administracion y supervision
de los bienes estatales, como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion estan a su
cargo y tiene como finalidad lograr el aprovechamiento
economico de los bienes del Estado en armonia con el
interés social.

2. Que, mediante el expediente del visto, se viene
tramitando el procedimiento de venta directa por
causal establecida en el literal c) del articulo 77° de “el
Reglamento” de “el predio”, solicitado por los sefiores
ARNULFO VARGAS FIGUEROA y DINA MANDUJANO
AMPUDIA (en adelante “los administrados”), mediante el
escrito s/n presentado el 22 de agosto de 2017 (S.I. N°
28058-2017).

3. Que, a través del Informe Preliminar N° 14-2018/
SBN-DGPE-SDDI del 5 de enero de 2017 y el Informe
Brigada N° 1285-2019/SBN-DGPE-SDDI del 11 de
noviembre de 2019, se determind, entre otros, que “el
predio” es un bien de dominio publico de propiedad del
Estado representado por la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales, inscrito en la Partida Registral N°
P02151548 del Registro de Predios de Lima — Zona
Registral N° IX — Sede Lima, ya que constituye un lote de
equipamiento urbano destinado a “servicios comunales”,
que si bien fue afectado en uso por el Organismo de
Formalizacién de la Propiedad Informal (en adelante
“COFOPRI”) a favor del Pueblo Joven 28 de Julio,
segun consta inscrito en el asiento 00003 de la partida
en mencién, mediante la Resolucion N° 470-2017/SBN-
DGPE-SDAPE del 31 de julio de 2017, la Subdireccion
de Administracién del Patrimonio Estatal resolvio extinguir
dicho derecho, por incumplimiento de la finalidad de parte
de su afectatario al encontrarse ocupado por terceros en
su totalidad y con una construcciéon de material noble de
tres pisos.! Cabe precisar que en el procedimiento de
extincion de afectacion en uso se solicitd los descargos
del Pueblo Joven 28 de julio, quienes confirmaron la
situacion fisica de “el predio”.

4. Que, conforme a lo sefialado en el considerando
precedente, se ha determinado que “el predio” tiene la
condicion de bien de dominio publico desde su origen
al constituir un lote de equipamiento urbano (servicios
comunales), el cual fue afectado en uso a favor del Pueblo
Joven 28 de Julio, en el procedimiento de formalizacion
a cargo de COFOPRI, de conformidad con los articulos
58° y 59° del Decreto Supremo N° 013-99-MTC. En tal
sentido, corresponde a esta Subdireccién previamente
aprobar algun acto de disposicion respecto de “el predio”,
evaluar si procede su desafectacion administrativa.

5. Que, el procedimiento de desafectacion
administrativa de predios de dominio publico, se encuentra
regulado en el articulo 43° de “el Reglamento”, el cual
establece que la desafectacion de un bien de dominio
publico al dominio privado del Estado procedera cuando
haya perdido la naturaleza o condiciéon apropiada para
Su uso publico o para prestar un servicio publico y sera
aprobada por la SBN.

6. Que, de acuerdo al literal a) del numeral 14.2 del
articulo 14°del “TUO delaLey N°29151” concordado con el
articulo 43° del “Reglamento” son funciones y atribuciones
compartidas de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales — SBN la de tramitar y aprobar la conversion de
bienes de dominio publico al dominio privado del Estado,
por la pérdida de la naturaleza o condicion apropiada para
SUu uso 0 servicio publico.

7. Que, el numeral 6.5 de la Directiva N° 006-2014/
SBN denominada “Procedimiento para la aprobacion de
la venta directa de predios de dominio privado estatal
de libre disponibilidad”, aprobada mediante Resolucién
N° 064-2014/SBN del 5 de setiembre de 2014, en
adelante “la Directiva”, dispone que debe declararse la
improcedencia de un pedido de venta directa cuando
el predio constituya un bien estatal de dominio publico,
salvo que dicho inmueble hubiera perdido la naturaleza
o condiciéon apropiada para su uso publico o para ser
destinado a la prestacion de servicios publicos, en cuyo
caso la desafectacion administrativa debera tramitarse
luego de la etapa de conformidad de la venta por el titular
del pliego.

8. Que, “la desafectacion administrativa” consiste en
una declaracion de voluntad de un 6rgano del Estado o de
un hecho que trae como consecuencia hacer salir un bien
del dominio publico del Estado para ingresar en el dominio
privado del mismo (...)%

9. Que, mediante Informe de Brigada N° 01285-2019/
SBN-DGPE-SDDI del 11 de noviembre de 2019, se realizé
la calificacién sustantiva del procedimiento de venta directa
de “el predio” y se determind que: i) se ha comprobado
la desnaturalizacion del normal funcionamiento del uso
publico; ii) se ha constatado que “los administrados” han
cumplido con sustentar de manera conjunta con los cuatro
requisitos de fondo que exige la causal de venta directa,
prevista en el literal c) del articulo 77° del Reglamento
de la Ley N° 29151; iii) se visualiza en el analisis costo
beneficio que la compra venta resulta comparativamente
provechosa.

10. Que, a través del Memorando N° 126-2019/
SBN del 19 de noviembre de 2019, el Superintendente
Nacional de Bienes Estatales otorgd conformidad para
continuar con el procedimiento de venta directa tramitado,
a que se refiere el parrafo anterior, al haberse verificado
que “los administrados” han cumplido con los requisitos
establecidos en el articulo 77° de “el Reglamento”
desarrollada en el Informe de Brigada N° 1285-2019/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 11 de noviembre de 2019.

11. Que, en el caso en concreto, la brigada de
instruccion a cargo del procedimiento llevd a cabo la
inspeccion técnica a “el predio” la misma que ha quedado
registrada en la Ficha Técnica N° 278- 2018/SBN-
DGPE-SDDI del 19 de diciembre de 2018, habiéndose
constatado que se encuentra delimitado y cercado en su
totalidad, por la edificacion de material noble de 4 pisos
(concluidos) mas azotea (en construccion), existente
sobre la totalidad del terreno, ademas, se ha verificado la
posesion de Arnulfo Vargas Figueroa y Dina Mandujano
Ampudia en “el predio”, destinando el primer nivel (tienda)
a una bodega y el resto de la edificacién para vivienda.

12. Que, en ese orden de ideas se advierte que “el
predio” ha perdido la naturaleza o condicion apropiada
para su uso publico o para ser destinado a la prestacion de
un servicio publico, toda vez que viene siendo utilizado por
“los administrados” como vivienda y comercio conforme
a la posesion constatada; debiéndose tener en cuenta
ademas que el Pueblo Joven 28 de Julio -quien fuese
su administrador-, dentro del procedimiento de extincién
de afectacion en uso ratificaron en sus descargos la
situacién fisica en relacion a la ocupacion por parte de
terceros; resultando procedente que esta Subdireccion,
de conformidad con la normativa citada en quinto, sexto y
séptimo considerando de la presente resolucion, apruebe
la desafectacion de dominio publico al dominio privado del
Estado de “el predio” con la finalidad de continuar con el
procedimiento administrativo de venta directa a favor de
“los administrados”.

13. Que, por otro lado, la Segunda Disposicion
Complementaria de “la “Directiva” dispone que la
resolucién que aprueba la desafectacion de dominio
publico debe ser publicada en el diario oficial EI Peruano,
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cuyo costo sera asumido por “los administrados”
interesado en la compra de “el predio”.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo establecido
en el “TUO de la Ley N° 29151”, “el Reglamento” y sus
modificatorias, el “TUO de la Ley N° 27444”, la Resolucion
N°014-2017/SBN-SG y el Informe Técnico Legal N° 0672-
2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de setiembre de 2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar la DESAFECTACION
ADMINISTRATIVA de dominio publico a dominio privado
del Estado del predio 70,00 m?, ubicado en el lote 04
de la manzana K del Pueblo Joven 28 de Julio, distrito
de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento
de Lima, inscrito a favor del Estado representado por
la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales en la
Partida Registral N° P02151548 del Registro de Predios
de Lima — Zona Registral N° IX — Sede Lima, anotado con
CUS N° 32951.

Articulo 2°.- Disponer la inscripcion de la presente
resolucion en el Registro de Predios de la Oficina Registral
de Lima de la Zona Registral N° IX — Sede Lima.

Registrese, notifiquese y publiquese.

MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES
Subdirectora de Desarrollo Inmobiliario

" Informacién recogida en la Ficha Técnica N° 0714-2015/SBN-DGPE-SDS

2 Ccopa Almerco, Sara. “El Dominio Publico: su Desafectacion”. Tesis para
optar el grado de magister con mencion en Derecho Civil en la Pontificia
Universidad Catélica del Pert. Agosto, 2004. P. 82

18974001

ORGANISMOS REGULADORES

Declaran improcedente recurso de
reconsideracioninterpuesto porla Empresa
de Generacion de Arequipa S.A. - Egasa
contralaRes. N°126-2020-0S/CD, mediante
la cual se aprobé el Plan de Inversiones en
Transmisién para el periodo entre el O1 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 173-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-OS/CD (“Resolucién 126”), mediante la cual, se
aprobd el Plan de Inversiones en Transmisién para el
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30
de abril de 2025;

Que, la Empresa de Generacion de Arequipa (en
adelante “Egasa”) interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucién 126, siendo materia del presente

acto administrativo, la revision del citado recurso, junto a
su escrito complementario del 25 de setiembre de 2020.
Respecto de dicho recurso, la Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A. (“Seal”), dentro de la etapa correspondiente,
presenté sus opiniones el 16 de octubre de 2020.

2.- RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, Egasa solicita: (i) implementar la SET Charcani
VII; (ii) corregir el error material en la asignacion de
responsabilidad de Egasa a Seal de la Celda de linea
138 kV a Cono Norte; (iii) corregir el error material en
la asignacién de responsabilidad de Seal a Egasa de la
Celda de linea de 138 kV a CH Charcani V; e, (iv) incluir el
transformador de 138/22 kV de 80 MVA de la SET Chilina,
como constaba en el anterior Plan.

3.- ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, los articulos 120.1 y 217.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (“TUO de la LPAG”), establecen
que frente a un acto que supone que afecta o desconoce
un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion
en la via administrativa para que sea modificado, en
la forma prevista en esta Ley, mediante los recursos
administrativos;

Que, el articulo 3.5 de laLey N° 27838, el articulo 218.2
del TUO de la LPAG y el articulo 74 de la LCE, disponen
como plazo para interponer un recurso de reconsideracion,
15 dias habiles a partir de la publicacion de la resolucion
tarifaria. Dicho plazo, segun lo establecido en los articulos
142, 147 y 151 del TUO de la LPAG, se entiende como
maximo y obliga por igual a la administracién y a los
administrados, es perentorio e improrrogable;

Que, la Resolucion 126 fue publicada en el diario
oficial El Peruano, el 28 de agosto de 2020; de ese modo,
el plazo para su impugnaciéon vencio el pasado 18 de
setiembre de 2020;

Que, de acuerdo con el cargo de recepcién de
Osinergmin con Registro N° 202000131030, el recurso de
reconsideracion interpuesto por Egasa fue interpuesto el
dia 25 de setiembre de 2020, al amparo de lo previsto en
el articulo 149 del TUO de la LPAG y en la Resolucién
N° 053-2020-OS/CD, en tanto fue presentado el 24 de
setiembre a horas 18:50, en horario inhabil;

Que, Egasa sustenta que, su recurso fue firmado el 18
de setiembre de 2020 y por tanto, “fue tramitado dentro
del plazo establecido, pero por problemas del Sistema
de Intercambio Electronico de Documentos (“SIED”) —
sistema de las empresas integrantes del Fonafe- no llego
a su representada [Osinergmin] en dicha fecha”, y que,
al detectar Egasa que el recurso “no habia sido recibido
por Osinergmin, a través de la Ventanilla Virtual el 24 de
setiembre de 2020 hizo entrega del [mismo]”;

Que, de las comunicaciones electrénicas recibidas por
Osinergmin referidas al caso, el 24, 25 y 28 de setiembre
de 2020, de parte de Egasa, Fonafe y la Secretaria de
Gobierno Digital de la PCM, se aprecia que Egasa solicito
al responsable de la plataforma SIED un informe sobre
el problema presentado; siendo que Fonafe indicé que
al enviar a Osinergmin el servicio a la Plataforma de
Interoperabilidad del Estado (“PIDE”) se retorné un error
debido al limite de la capacidad, y que el documento
no se envid y se quedod en estado “por despachar”. En
tal sentido, la Secretaria de Gobierno Digital de la PCM
indico que el maximo permitido del documento principal es
de 5MB y para los anexos se envia el URL de descarga;

Que, de ese modo, se verifica que no se trata de un
error o falla en el proceso de recepcion del documento
a cargo de Osinergmin, sino trataria de aspectos
ajenos a la Autoridad, vinculados a la etapa de carga
del documento de exclusiva responsabilidad directa
de la recurrente o indirecta a través de su corporacion.
Entre la diligencia que debe observarse para efectos
del tramite documentario, lo constituiria el conocimiento
de los términos de las plataformas que se utilizan y/o el
seguimiento y recaudo del cargo correspondiente en el
momento de la presentacion;

Que, asimismo, es preciso indicar que Egasa
como agente con experiencia en el sector, también ha
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presentado desde que se habilitd la Ventanilla Virtual
de Osinergmin (mayo 2020) multiples documentos
(con tamarios distintos) al igual que via la Plataforma
de Interoperabilidad del Estado, conociendo con ello,
las alternativas con las que contaba y sus respectivas
condiciones;

Que, en el presente proceso, se han recibido 17
recursos administrativos dentro del plazo, dia y hora habil;
y solo el de Egasa tendria la condiciéon de extemporaneo;
y bajo el principio general de igualdad, todos los
administrados merecen el mismo tratamiento dentro del
marco del ordenamiento juridico, al permitir y admitir a
tramite el analisis de fondo, respecto de las pretensiones
formuladas dentro del plazo legal y desestimar las que
se apartaron de dicho plazo; asimismo, se considera el
principio de preclusion, por cuanto al vencer un plazo se
pierde y extingue la facultad otorgada al administrado, toda
vez que existe un orden consecutivo del procedimiento
para cada etapa del mismo;

Que, en cuanto a la alegada afectacion al debido
procedimiento, respecto a su derecho a la defensa y
de doble instancia, independientemente de que, a nivel
administrativo, en Osinergmin los aspectos regulatorios
se resuelven en Unica instancia por el Consejo Directivo,
corresponde indicar que, este Organismo sujeta su
actuacion al cumplimiento de la ley, y con ello, no se
vulnera ningun derecho. Es de saber ademas, que
similar criterio en un caso parecido adopté el Poder
Judicial, segun la Primera Sala de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada, en el Expediente N°
00014-2017-28-5002-JR-PE-02, al analizar un caso en
que se alegéd que un recurso fue remitido “dentro del
plazo” a la direccién: mesadepartesncpp.sedef@gmail.
com, cuando el recurso llegd extemporaneamente a la
direccion correcta: mesadepartesncpp.sedcf@gmail.com,
segun se cita en el informe legal que integra la presente
decision;

Que, en consecuencia, el recurso de reconsideracion
de Egasa, debe ser entendido como recibido el 25 de
setiembre de 2020, por lo que corresponde declararlo
improcedente por extemporaneo;

Que, en cuanto a las opiniones de Seal en favor
de aceptar una pretension de Egasa, dado que se ha
sustraido la materia, por la improcedencia del recurso
comentado, carece de objeto y no corresponde un
pronunciamiento particular sobre dicho comentario;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, el area técnica
sin que merezca un analisis particular y concreto sobre
el recurso, sino como una atribucion de oficio de la
administracion, podra tomar como informacion disponible
aquella brindada por Egasa en su escrito del 25 de
setiembre de 2020, en la audiencia publica del 02 de
octubre de 2020, en las opiniones presentadas por Seal,
al recurso de reconsideracion de Egasa, asi como la que
se encuentre en el expediente. Por consiguiente, en caso
identifique informacién producida antes de la emisiéon de la
Resoluciéon 126, relevante e incida en dicho acto, debera
considerarla con ocasion de la resolucion complementaria,
al amparo del principio de verdad material, de debida
motivacion y del interés publico inherente de una decision
administrativa tarifaria. De igual modo, de identificar un
error material, podra corregirlo en ejercicio de la facultad
rectificatoria de la administracion, contenido en el articulo
212 del TUO de la LPAG.;

Que, se ha emitido el Informe Legal N° 543-2020-
GRT de la Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacién
de Tarifas con el que se complementa la motivacion que
sustenta la decision del Consejo Directivo de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el Articulo 3,
numeral 4, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa de Generacion
de Arequipa S.A. — Egasa contra la Resolucién N° 126-
2020-0OS/CD, por las razones expuestas en el numeral 3
de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Incorporar el Informe N° 543-2020-GRT,
como parte integrante de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- La presente Resolucion debera ser
publicada en el diario oficial ElI Peruano y consignada
junto con el informe a que se refiere el articulo 2, en la
pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1899917-1
Declaran infundado recurso de
reconsideracion interpuesto por

STATKRAFT PERU S.A. contra la Res. N° 126-
2020-0S/CD, mediante la cual, se aprobé el
Plan de Inversiones en Transmision para el
periodo entre el 01de mayo de 2021al 30 de
abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA OSINERGMIN
N° 174-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-0OS/CD, mediante la cual, se aprob6 el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
STATKRAFT PERU S.A. (en adelante “STATKRAFT"),
dentro del término de ley, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 126-2020-OS/
CD; siendo materia del presente acto administrativo el
analisis y decision de dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmision,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesioén y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmision aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para
SST y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada
mediante la Resolucion N° 217-2013-OS/CD, modificado
con Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
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aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucién N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones en Transmision para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025;

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
STATKRAFT ha presentado recurso de reconsideracion
impugnando la Resolucion N° 126-2020-OS/CD (en
adelante “RESOLUCION”);

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de STATKRAFT
comprende los siguientes extremos:

1. Actualizaciéon del Modelo de Flujo de Carga
considerado para las simulaciones efectuadas en el
Software Digsilent.

2. Traslado de celdas asociadas al Transformador
50/72,5 kV — 12,5 MVA de SET Oroya Nueva para el
periodo 2021-2025.

3. Reconocimiento de Elementos con una antigiiedad
mayor a dos afios (Banco de Capacitores de 3,23 MVAR
69 kV y su celda en la SET CHUMPE).

2.1 Actualizacion del Modelo de Flujo de Carga
considerado para las simulaciones efectuadas en el
Software Digsilent.

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, STATKRAFT sefiala que en el Informe N° 345-
2020-GRT de la RESOLUCION, Item 6.2.3.5 Sistema
Eléctrico Pasco y Pasco Rural, respecto al pedido de la
instalacion de “Banco de Condensadores de 9,6 MVAr —
50 kV en la SET San Mateo” y “Banco de Condensadores
de 6 MVAr — 50 kV en la SET Carlos Francisco”, se indica
que dichos Elementos ya se encuentran en operacion,
por lo tanto, no corresponde validar dicho requerimiento
dado que no surge de un planeamiento integral, asi como
también no es posible verificar si dicha solucién es la
mejor para el Horizonte de Estudio y que corresponda a la
alternativa de minimo costo. Por lo que no deben formar
parte del Plan de Inversiones;

Que, STATKRAFT indica que el banco de capacitores
de 9,6 MVAr no forma parte de los SST, ni tampoco a
los SCT, debido a que no esta siendo reconocido dentro
de las tarifas en transmision, por lo que corresponde a
Osinergmin realizar el analisis de los flujos del sistema de
transmisién de STATKRAFT sin el banco de compensacion
reactiva de 9,6 MVAr — 50 kV en la SET San Mateo;

Que, por otro lado, STATKRAFT sefiala que, si se sigue
con el planteamiento de Osinergmin, se concluirian que
estos equipos no forman parte de los SST ni SCT, con lo
cual estaria en su libre disposicion de retirar de operacion
dichos equipos en cualquier momento, situacion que no
es correcta;

Que, por lo demas, STATKRAFT indica que ha
realizado las simulaciones, utilizando como modelo
Digsilent el archivo de Osinergmin “BD SEIN-GRT - AD05”,
sin considerar la operacién del banco de capacitores de
9,6 MVAr de la SET San Mateo, concluyendo que los
niveles de tension en las subestaciones Rosaura 50 kV,
Bellavista 50 kV, Antuquito 50 kV, Carlos Francisco 50
kV, Casapalca Norte 50 kV y Ticlio 50 kV estarian por
debajo de la tolerancia establecida en la Norma Técnica
de Calidad de los Servicios Eléctricos (NTCSE), lo cual
demuestra la necesidad de contar con dicho banco de
capacitores y por ende reconocer al titular la compensacion
correspondiente por esa inversién. Ademas, indica que
las simulaciones realizadas han sido sin considerar
la ampliacién del proyecto de ELECTROCENTRO
“Ampliacion Pachachaca 05 MW ELECTROCENTRO’,
cuyo Estudio de Preoperatividad (EPO) se encuentra
aprobado, y con el cual se hace mucho mas necesaria la
compensacion reactiva mencionada;

Que, agrega que, es necesaria la actualizacion
del modelo Digsilent es la demanda que se prevé
para el proyecto “Ampliacion Pachachaca 05 MW
ELECTROCENTRO”, ya que en el archivo “BD SEIN-

GRT - AD05”, Osinergmin ha considerado 1,17 MW de
potencia consumida, siendo esto incongruente con el
EPO aprobado por el COES cuya demanda fue aprobada
con 5,0 MW (incremento de carga considerable). En ese
sentido, STATKRAFT reitera que el COES ha alertado
situaciones de sobrecarga en las lineas L-6525/L-6538
en escenarios de contingencia. A fin de tomar en cuenta
este criterio, STATKRAFT adjunta nuevamente la
comunicacién del COES dirigida a ELECTROCENTRO
donde hace énfasis de la sobrecarga indicada;

Que, por lo anteriormente expuesto, solicita a
Osinergmin reexamine la necesidad de compensacion
reactiva en el sistema eléctrico Nueva Morococha —
Morococha — Carlos Francisco — Casapalca — Antuquito
— Rosaura — San Mateo, y se disponga la incorporacion de
nuevos elementos, cuya inversion debe ser reconocida en
las compensaciones respectivas. Asimismo, STATKRAFT
solicita a Osinergmin, reexaminar la necesidad de
incorporar nuevas lineas de transmision adicionales
en paralelo a la L-6525/L-6538, tomando en cuenta los
datos de demanda y consideraciones aprobadas en el
EPO aprobado del Proyecto “Ampliacion Pachachaca 05
MW ELECTROCENTRO” y comunicaciones de alerta de
sobrecarga emitidas por el COES respecto del incremento
de carga en la SET Pachachaca.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, STATKRAFT reiterala solicitud del reconocimiento
de los bancos de condensadores de 9,6 y 6 MVAr en las
SET San Mateo y Carlos Francisco respectivamente,
esto debido a que no estarian siendo reconocidos en los
SST/SCT y son necesarios para el sistema. Al respecto,
cabe sefalar que este pedido fue analizado en la etapa
de Opiniones y Sugerencias, donde se indicé que se esta
aplicando el numeral 11.2 de la Norma Tarifas referido
a incluir en el planeamiento todas las instalaciones
del SST y SCT de una misma Area de Demanda, asi
como el numeral 12.1.2 de la referida norma, donde se
estipula considerar como base para el planeamiento, la
topologia del sistema de transmision correspondiente
al Ano Representativo (afio 2018); en ese sentido y
en concordancia con la Ley N° 28832, la cual define a
todas la instalaciones implementadas después de la
promulgacién de dicha Ley, entre ellas las solicitadas por
STATKRAFT, como pertenecientes al SGT o SCT; por lo
tanto, se considera coherente y viable incluir en el analisis
realizado los bancos de condensadores existentes, que
fueron construidos por STATKRAFT, siendo ello parte de
la naturaleza de la propia planificacion;

Que, ademas, por las caracteristicas y configuracion
del sistema eléctrico en cuestion, cuya demanda esta
conformado predominantemente por Usuarios Libres,
ha hecho que la empresa STATKRAFT (en su condicién
de suministrador) implemente tales Elementos de
compensacion, con el fin de brindar un servicio adecuado
a sus clientes. En tal sentido, la implementacion de los
bancos es requerida por necesidad propia de los Usuarios
Libres del sistema involucrado, esto se refuerza con la
informacion que el mismo STATKRAFT alcanzé en la
etapa anterior como sustento de incluir la carga minera
Ariana (carga finalmente sustentada en el proceso de
Tarifas en Barra), donde se observa que dicho Usuario
Libre también incluye el Elemento en cuestion (BC
9,6MVAr en SET San Mateo) en su EPO, valiéndose de
lo existente para su simulacién y operacion adecuada del
sistema en dicho momento;

Que, por otro lado, la empresa concesionaria
mantiene el sustento presentado (Resumen Ejecutivo
EPO, Cartas COES) para incluir la carga de 5 MW de
la SET Pachachaca; sin embargo, esta informacién
es insuficiente para garantizar y sustentar su ingreso.
Es importante precisar que la premisa empleada por
STATKRAFT de “Incongruencia entre demanda aprobada
por el COES (en el EPO) y el Osinergmin (Publicacién)”
no es correcta, puesto que la finalidad del COES no es
aprobar demanda sino dar la conformidad para integrar
el proyecto al SEIN, mientras que el Osinergmin si cuenta
con la facultad de validar las demandas debidamente
sustentadas en los diferentes procesos tarifarios
como el Plan de Inversiones o Tarifas en Barra; en ese
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sentido, dicha demanda utilizada en el EPO adjuntado
por STATKRAFT, no fue sustentada y por ende no se
considera en el Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, ademas, cabe sefialar que la demanda aprobada
en la PUBLICACION para la nueva SET Pachachaca no
fue observada ni objetada por ELECTROCENTRO, cuya
responsabilidad es la de atender la demanda eléctrica en
su zona de concesion de forma oportuna;

Que, sin perjurio de lo sefalado, se procedié a
evaluar el sistema con la carga indicada (5 MW) por
STATKRAFT, revisando las lineas que tendrian problemas
en condiciones de contingencia (criterio N-1), resultando
que aun con este incremento de demanda, las lineas
L-6525/L-6538 no tendrian inconvenientes en situacion de
contingencia a lo largo del horizonte de evaluacion;

Que, en este sentido, de acuerdo a lo indicado en los
parrafos anteriores, no corresponde incluir en el Plan de
Inversiones 2021-2025 los bancos de condensadores
existentes de 9,6 y 6 MVAr, asi como tampoco, incluir la
demanda de 5 MW en la SET Pachachaca;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.2 Traslado de celdas asociadas al Transformador
50/72,5 kV — 12,5 MVA de SET Oroya Nueva para el
periodo 2021-2025.

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, STATKRAFT sefiala que en el Informe N° 345-
2020-GRT de la RESOLUCION, ltem 6.2.3.5 Sistema
Eléctrico Pasco y Pasco Rural, se indica que debido
a la informacion actualizada de la demanda de la
empresa SIERRA SUMAQ en la SET Azulcocha “ha visto
conveniente aprobar un nuevo transformador de 12,5
MVA en la SET Oroya Nueva, lo que implica el retiro del
transformador de 8 MVA y celdas asociadas del Pl 2017-
2021; asimismo, a fin de mejorar el perfil de tensiones
se requiere implementar un banco de condensadores de
9 MVAR en la SET Azulcocha, que debera ser asumido
integramente por la empresa SIERRA SUMAQ, en el
marco del literal c) del numeral 27.2 del articulo 27 de la
Ley 28832

Que, al respecto la recurrente solicita que las celdas
asociadas a la conexion del transformador de potencia y
salida de linea de transmisiéon en 69 kV en la subestacion
Oroya Nueva deben ser trasladadas también al Plan
de Inversiones 2021-2025, es decir, retiradas del Plan
de Inversiones 2017-2021 e incluirlas en el Plan de
Inversiones 2021-2025, ya que el transformador y celdas
asociadas en la subestacion Oroya Nueva corresponden
a un grupo de equipamientos que seran disefiados,
dimensionados e instalados en conjunto;

Que, ademas se incorpore un modulo de obras civiles
“OC- SIC1E060SB-02” (equivalente para 02 salidas para
transformacion y una bahia de salida en linea) para
la conexion del nuevo transformador de potencia 12,5
MVA - 50/72,5 kV en Oroya Nueva, debido a que por la
envergadura de los trabajos se tendra que modificar la
configuracion existente tipo linea transformador (no existe
barra actual) a una configuracién de simple barra en 69 kV
en la SET Oroya Nueva. Dicho cambio de configuracién
implica la construccién de una nueva barra en 69 kV,
movimientos de tierra, ampliacion de espacios fisicos
en la subestacion Oroya Nueva, etc. A tales efectos,
STATKRAFT adjunta el disefio preliminar de la subestacion
Oroya Nueva (Plano de Vista Planta y Diagrama Unifilar,
Fotos de la SE Oroya Nueva) considerando la ampliacion
del segundo transformador y las implicancias que este
genera en la subestacion Oroya Nueva.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, sobre las celdas asociadas con laimplementacion
del segundo autotransformador de la SET Oroya Nueva
sean trasladadas del Pl 2017-2021 al PI 2021-2025. Al
respecto, se debe sefialar que todas las celdas asociadas
al nuevo transformador de 8 MVA de la SET Oroya Nueva
fueron retiradas del Plan de Inversiones 2017-2021. Este
hecho puede ser validado en el numeral 6.2.5 del Informe
Técnico N° 345-2020-GRT;

Que, en el formato F-305 del Area de Demanda 5,
que sustentd la aprobacion del Plan de Inversiones 2021-
2025, si se consider6 las celdas asociadas al segundo
transformador de la SET Oroya Nueva;

Que, de otro lado, en relaciéon a incluir moédulos
de obras civiles en el Plan de Inversiones 2021-2025,
a fin de implementar una nueva barra 69 kV en la SET
Oroya Nueva, se debe sefialar que segun la normativa
vigente (numeral 16.1.1 de la Norma Tarifas) los moédulos
de obras civiles solicitados son considerados solo para
subestaciones nuevas y no en subestaciones existentes;
asi, en concordancia con lo anterior y en vista que la SET
Oroya Nueva es existente no corresponde considerar
modulos de obras civiles en dicha subestacion;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.3 Reconocimiento de Elementos con una
antigliedad mayor a dos afos (Banco de Capacitores
de 3,23 MVAr 69 kV y su celda en la SET CHUMPE).

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, STATKRAFT sefiala que en el Informe N°
345-2020-GRT de la RESOLUCION, en el item 6.2.3.8
referido al Reconocimiento de Elementos con una
antigiiedad de fabricacion mayor a dos afios, se llega a
la conclusion que estos equipos ya han sido utilizados
en otras instalaciones (SET San Mateo); llegando a la
misma conclusion tanto para la celda de 69 kV como
para el banco de capacitores;

Que, ademas, precisa que para el caso del banco de
capacitores de 3,23 MVAr, la empresa STATKRAFT no ha
adjuntado el contrato de compra de nuevos capacitores.
En efecto, Osinergmin sefala: “ (...) de la informacion
presentada por STATKRAFT en esta etapa del proceso, se
verifica que los condensadores que se ha instalado en la
SET Chumpe proceden de la SET San Mateo; sin embargo,
la concesionaria solicita su reconocimiento sefialando que
dichos condensadores estaban en su almacén y no fueron
utilizadas en otra instalacion; debido a este antecedente
se deduce que los demas equipos instalados en la SET
Chumpe no cumplirian con los requisitos exigidos por
Osinergmin en la etapa de PREPUBLICACION. Por lo
tanto, no se acepta la solicitud de reconocimiento de la
Celda 60 kV con equipos antiguos”;

Que, al respecto la recurrente aclara que Osinergmin
esta asumiendo de manera errénea que tanto la celda
de conexion en 69 kV, asi como el banco de capacitores
provienen de la SET San Mateo donde habrian estado
siendo utilizados, lo cual es un error porque ambos
equipos si bien se encontraban en un lugar al distinto
que la SET Chumpe, se trataban de equipos sin uso y en
almacén;

Que, agrega que, en el caso de la celda de conexién
en 69 kV, se encontraba en el almacén de la CH Pariac,
desde donde fue trasladada hasta la SET Chumpe para
su puesta en operacion; ello se demuestra con la orden
de trabajo, con la cual se llevaron a cabo estos trabajos;

Que, en el caso de los capacitores, sefiala que estos
si provienen de la SET San Mateo, pero de los almacenes
donde se encontraban sin uso. No obstante, Osinergmin
indica que se tratarian de capacitores que habrian sido
utilizados en dicha subestacién, lo cual no se ajusta
a la realidad de los hechos. A fin de evitar cualquier
confusion al respecto, STATKRAFT sefiala que ha optado
por la renovacion total de los capacitores mencionados,
mediante la compra de estos suministros a la empresa
GE COLOMBIA;

Que, por lo expuesto, STATKRAFT solicita que se
apruebe e incorpore los Elementos “Celda de 69 kV en
SET Chumpe” y “Banco de Capacitores de 3,23 MVAR”
a fin de que estos sean reconocidos dentro del Plan de
Inversiones 2021-2025.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, es preciso aclarar que los Elementos “Celda
de 69 kV en SET Chumpe” y “Banco de Capacitores de
3,23 MVAr” corresponden al Plan de Inversiones 2017-
2021. Asimismo, dichos Elementos han sido construidos
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con equipos antiguos cuyos afios de fabricacion
superan el limite establecido en el numeral 5.8 de la
Norma “Procedimiento de Altas y Bajas en Sistemas de
Transmisién Eléctrica de SST y/o SCT”, es decir, estos
Elementos tienen afo de fabricacion menor al afno 2015,
incumpliendo el criterio sefialado. Por ello, la evaluacion
del reconocimiento de Elementos con antigliedad mayor
a dos afos, bajo las reglas vigentes se dara en un
proceso de aprobacién del Plan de Inversiones o en sus
eventuales modificaciones, de conformidad con la norma
antes sefialada;

Que, en relacion al reconocimiento del Banco de
Condensadores (instalados en la SET Chumpe), se
debe sefialar que dichos bancos son del afio 1997,
por lo que dicho equipamiento no se puede considerar
como Elemento nuevo del SCT, ya que su remuneracion
se fundamenta desde el afio 2006 en adelante, de tal
manera que los Elementos y Equipos que son de afios
anteriores al afio 2006 y que son propiedad de los titulares
de transmision corresponden a Elementos del SST y su
concepto de remuneracion es diferente a la del SCT;

Que, se debe sefialar que en la pagina 13 del “Informe
Final Proyecto Ampliacion SET Chumpe”, presentado
por STATKRAFT en la etapa de opiniones, se menciona
textualmente “cambio de capacitores para trasladarlos
a la SET Chumpe”, lo cual indica que estos equipos
fueron cambiados en la SET San Mateo y posteriormente
trasladados a la SET Chumpe, y como evidencia se
adjunta extracto del referido;

Que, por lo sefialado, no corresponde aprobar
ni reconocer los bancos de condensadores que se
encuentran instalados actualmente en la SET Chumpe;

Que, en consecuencia, queda de parte de STATKRAFT
reemplazar los bancos de condensadores existentes en la
SET Chumpe por uno nuevo, lo cual se estaria dando con
el contrato y la orden de compra que adjunta STATKRAFT
a su recurso;

Que, en relacion al reconocimiento de la celda
69 kV de la SET Chumpe, se debe sefalar, que en
el sustento presentado referente a los equipos que
conforman dicha celda, se puede observar que no se
encuentran archivos en la carpeta “CONTRATO GRUA
DE TRABAJO”; asimismo la orden de trabajo no tiene la
descripcion de los equipos supuestamente trasladados,
no se disgrega en la salida de SET PARIAC y llegada a
SET CHUMPE; respecto a las fotos para ser elementos
sin uso y almacenadas (no esfuerzos, traslados, etc.)
por mas que sean del afio 2009, los equipos tienen la
apariencia de Elementos usados o que no han sido
conservados adecuadamente;

Que, de acuerdo a lo indicado en los parrafos
anteriores, no corresponde aprobar ni reconocer la celda
69 kV de la SET Chumpe con equipos antiguos, asi como
tampoco el banco de condensadores;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado;

Que, se han emitido los informes N° 515-2020-
GRT y N° 516-2020-GRT de la Divisién de Generacion
y Transmisién Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacién de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la
motivacion que sustenta la decisiéon de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de
validez de los actos administrativos a que se refiere el
Articulo 3, numeral 4, del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa STATKRAFT
PERU S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por
las razones sefialadas en los numerales 2.1.2, 2.2.2 y
2.3.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Incorporar los Informes N° 515-2020-
GRT y N° 516-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer la publicacion de la presente
Resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 2
precedente, en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1899918-1

Declaran infundados e improcedente los
extremos de recurso de reconsideracion
interpuesto por Electro Oriente S.A. contra
la Res. N° 126-2020-0S/CD que aprobo el
Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo
de 2021 al 30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA 'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 175-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicd en el diario oficial El
Peruano la Resolucion N° 126-2020-OS/CD que aprobd
el Plan de Inversiones en Transmision del periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
Electro Oriente S.A. (en adelante “ELOR”), dentro del
término de ley, presentd recurso de reconsideracion
contra la Resoluciéon N° 126-2020-OS/CD, siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decision de
dicho recurso impugnativo.

1.- ANTECEDENTES

Que, la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el
Desarrollo Eficiente de la Generacién Eléctrica, entre
otros aspectos, establece que las instalaciones de
transmisién implementadas a partir de su emisién
formaran parte del Sistema Garantizado de Transmisién
(SGT) o del Sistema Complementario de Transmision
(SCT); siendo el SGT conformado por las instalaciones
del Plan de Transmisién, elaborado por el COES y
aprobado por el Ministerio de Energia y Minas (MINEM)
cuya concesion y construccidon sean resultado de un
proceso de licitacion publica y; el SCT conformado,
entre otras, por las instalaciones de transmisién
aprobadas por Osinergmin en el respectivo Plan de
Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;
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Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 18 de setiembre
de 2020 la empresa ELOR ha presentado recurso de
reconsideracion;

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, ELOR solicita que se declare fundado su recurso
y, en consecuencia, se modifique la RESOLUCION,
solicitando lo siguiente:

1. Utilizar un unico modelo de ajuste para la proyeccion
de la demanda al horizonte de 30 afios.

2. Considerar el modelo tendencial polinémico2.

3. Considerar las tasas de crecimiento obtenidas por
el modelo tendencial desagregando solo los sistemas
eléctricos de ELOR.

4. Considerar dos (02) celdas de alimentador de 10 kV
en la SET Jaén.

5. Considerar tres (03) celdas de alimentador de 22,9
kV implementadas por ELOR en la SET Caclic.

2.1 Utilizar un unico modelo de ajuste para la
proyeccion de la demanda al horizonte de 30 afos

2.1.1 Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente indica que Osinergmin en el analisis
a las opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION
sefiala que, al respecto, lo establecido por la Norma
Tarifas, en su articulo 34 “Formato F-108 Proyeccién de
Ventas de Energia (MWh) de los Usuarios Regulados -
Ajuste Final. Sin embargo, sefiala la recurrente, dicha
Norma no especifica que el ajuste final sea como resultado
la combinacion de métodos econométrico (corto plazo) y
tendencial (largo plazo);

Que, por ello, la recurrente considera la utilizacion
de un unico modelo de ajuste para la proyeccién de
la demanda al horizonte de 30 afos, basado en los
siguientes argumentos: 1. Osinergmin en procesos
anteriores de fijacion de Plan de Inversiones desde
el establecimiento de la Norma Tarifas ha utilizado
consistentemente un Unico modelo de ajuste proyeccion
de demanda, lo que genera una expectativa razonable
sobre la forma en que se llevaria a cabo el presente
procedimiento de fijacion, la utilizacién de modelo
combinados implica un cambio de criterio que vulnera
el principio de predictibilidad, puesto que la utilizacion
de esta nueva metodologia implica un cambio de
criterio respecto de fijaciones de Plan de Inversiones
anteriores que no cuenta con argumentos solidos; 2.
Los modelos econométricos si bien es cierto son utiles
en corto plazo, segun expertos no captura cambios
estructurales, y este método no necesariamente
resulta en mejores predicciones que las tendenciales
(LOAD FORECASTING FOR ELECTRIC UTILITIES,
HUSS,1985); y 3. Los argumentos de Osinergmin no
estan sustentados en algun trabajo de investigacion,
articulos cientificos, bibliografia especializada y/ o
experiencia de proyeccion de la demanda eléctrica a
nivel internacional, que permita respaldar un cambio de
criterio técnico en la proyeccion de la demanda;

Que, en ese sentido, la recurrente solicita al
Osinergmin, la utilizacién de un unico modelo de ajuste
para la proyeccién de la demanda al horizonte de 30
afos, caso contrario sustentar su metodologia en algun
trabajo de investigacion y/o experiencia de proyeccion de
la demanda eléctrica a nivel internacional, que permita
respaldar un cambio de criterio técnico en la proyeccion
de la demanda.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, la ley no establece que los criterios e
interpretaciones normativas efectuadas por la autoridad
administrativa sean invariables o se encuentren
congeladas en el tiempo, sino que, la propia naturaleza
dinamica del actuar publico, hace necesario que la

autoridad pueda adaptar sus criterios al interés publico,
debiendo motivar y explicitar sus razones;

Que, al respecto, la predictibilidad es una garantia
para evitar la arbitrariedad de los poderes publicos, por
tanto, la autoridad tiene la obligacion de exponer sus
motivos para cambiar de criterios o interpretaciones,
en sus nuevos actos administrativos aplicables hacia el
futuro. En ese mismo orden, la ley es expresa al sefialar
que, las entidades pueden modificar su aplicacién de
forma justificada si se considera que no es correcta la
interpretacion anterior o es contraria al interés general,
para tal fin, debe consignar los argumentos que conllevan
al cambio de criterio; y que no necesariamente tal
sustento debe tener como fuente doctrina especializada
e internacional, sino las fuentes del procedimiento
administrativo, como el ordenamiento juridico, junto al
propio analisis técnico del caso;

Que, en tal sentido, no obstante que la regla sea la
predictibilidad, cada regulacion es auténoma, por lo que,
con el debido sustento el area técnica esta facultada
en modificar los criterios previos, ya que no existe una
obligacion de mantener inalterables los criterios en todas
las regulaciones que emita la autoridad;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar
que Osinergmin si ha utilizado anteriormente modelos
combinados para el ajuste de la proyeccion de la demanda;
ello se puede evidenciar en los Informes Técnicos que
sustentan la aprobacion del Plan de Inversiones 2009-
2013, en los cuales, para el ajuste final de la proyecciéon
de demanda se utilizaron los resultados del modelo
economeétrico y del modelo de tendencia, seleccionados.
Esta seleccion responde a criterios estadisticos habituales
de bondad de ajuste;

Que, de otro lado, tal como menciona la propia
recurrente, citando a Huss (1985)" y entendiéndose a
los modelos econométricos como técnicas complejas
respecto a las tendenciales consideradas como técnicas
simples: “Los resultados de las técnicas complejas
tienden a ser consistentes con la filosofia de que las
técnicas complicadas brindan un mejor ajuste a los
datos y, por lo tanto, funcionan mejor a corto plazo,
mientras que las técnicas simples tienden a proyectar
la tendencia a largo plazo con mayor precision y pasan
por alto las fluctuaciones a corto plazo”. Por lo tanto, los
modelos econométricos son utiles en el corto plazo. Es
precisamente por esta razén que Osinergmin considerd
utilizar la bondad de ajuste de este tipo de modelos para
el periodo 2021-2025 (corto plazo) y debido a que “no
necesariamente resulta en mejores predicciones que las
tendenciales”, Osinergmin utilizé la bondad de ajuste del
modelo tendencial para las proyecciones en el periodo
2026-2050 (largo plazo);

Que, en ese sentido, Osinergmin, basandose en las
propiedades de cada uno (econométrico y tendencial)
ha considerado utilizar ambos modelos en el ajuste de la
proyeccion de demanda, dada la informacién estadistica
disponible y necesaria en un determinado horizonte de
proyeccion. Esto ultimo, en relacion a que es poco probable
contar con estadisticas de las variables explicativas en
periodos distantes, asi que, Osinergmin optd por utilizar
un modelo tendencial para las proyecciones de largo
plazo. Todo ello es consistente tomando en cuenta los
resultados de Vélez (1994)? quien concluye que hay
poca pérdida en la precision del prondstico econométrico
al pasar del corto, mediano y largo plazo, Unicamente
cuando se conoce exactamente los valores futuros de las
variables explicativas, lo cual no es el caso. Dicho autor,
asimismo, termina afirmando que el desarrollo de los
métodos de combinacion de prondsticos permite obtener
predicciones que, en general, son superiores a las que se
hubiera hecho con un solo método; ya que los métodos
combinados cubren una gama mas amplia de situaciones
entre los que se encuentran los cambios estructurales que
no serian capturados por los modelos econométricos, tal
como menciona la recurrente;

Que, asimismo, tal como sostiene O’Ryan (2008)3, si
bien cada tipo de modelo cuenta con virtudes y defectos,
existe consenso relativo respecto de las bondades
de los enfoques hibridos (combinados) ya que éstos
permiten reducir los errores sistematicos del uso de
un enfoque uUnico. Finalmente, el autor concluye que la
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complejidad de realizar una proyeccién hace necesario
contar con métodos flexibles que permitan llenar vacios
de informacion y realizar comparaciones; por lo cual
sugiere un enfoque metodoldgico hibrido que combine
herramientas de econometria y series de tiempo con
otras;

Que, en consecuencia, para el ajuste de la proyeccion
de la demanda a ser utilizado en el proceso actual del
Plan de Inversiones, no resulta adecuado utilizar un Gnico
modelo en el horizonte de 30 afios;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.2 Considerar el modelo tendencial polindomico2
2.2.1 Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente indica que, el argumento que
utiliza Osinergmin para descartar el modelo polinédmico 2
es que “se observé que el modelo polinémico 2 no es
representativo si se toma en cuenta el comportamiento
esperado de las ventas de energia”, lo cual es subjetivo
y no esta validado en aspectos relacionados al mercado
eléctrico como lo indica el numeral 8.1.2a de la Norma
Tarifas, por lo que, Osinergmin debe realizar un analisis
consistente de la evolucién de los aspectos mencionados
en dicho numeral para poder validar satisfactoriamente un
modelo respecto a otro;

Que, afiade que, en el articulo 34 de la Norma Tarifas,
se sefiala que “... Adicionalmente se puede incluir el
analisis de otros estadisticos que validen los modelos
y variables explicativas empleadas”. De acuerdo a lo
mencionado la recurrente propone como indicador al error
cuadratico medio de prediccion (RMSE), Indica el ajuste
absoluto del modelo a los datos, cuan cerca estan los
puntos de datos observados de los valores predichos del
modelo, un valor bajo de RMSE indica un mejor ajuste,
es decir el modelo con mayor R2 ajustado y menor error
RMSE sera considerado como mejor modelo en base a su
precision en las predicciones;

Que, asimismo, indica que, los criterios de informacion
constituyen una de las herramientas basicas para la
seleccion de modelos; ya que su objetivo es calcular una
medida que indique cémo de proximos estan los modelos
alternativos al verdadero modelo generador de los datos,
lo que permite seleccionar como “6ptimo” aquél cuyo
valor del criterio de informacién sea mas pequefo, se
analizaran los criterios de informacién mas usuales: el de
Akaike y el de Schwarz, la recurrente muestra una tabla
con los resultados;

Que, en ese sentido, la recurrente solicita, considerar
el modelo tendencial polinémico 2 por cumplir los criterios
estadisticos de la Norma Tarifas y criterios estadisticos
adicionales contemplados en dicha norma;

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la eleccién del modelo tendencial
lineal, se debe sefialar que, éste responde no solo a los
criterios establecidos en la Norma Tarifas, sino también,
a la experiencia obtenida por Osinergmin, dado su rol
regulador, en procesos anteriores, tal como se menciona
en la Exposicion de Motivos de dicha norma, donde se
sefiala que, esta fue adecuada “a fin de establecer el
procedimiento para la revision y actualizacion del Plan de
Inversiones de SCT, dentro del periodo tarifario vigente,
asi como otros aspectos necesarios, con base en la
experiencia obtenida en los procesos regulatorios de SST
y SCT, con el propésito de utilizar de manera eficiente las
herramientas de calculo desarrolladas en los procesos
regulatorios de SST y SCT que se han llevado a cabo”.
Es decir que el uso de las herramientas estadisticas debe
ser eficiente y estar basado en la experiencia obtenida en
procesos anteriores;

Que, ademas, las herramientas estadisticas nos
permiten realizar la proyeccion de las ventas de energia,
dependiendo de la cantidad y calidad de informacion con
la que se cuenta, el planeamiento depende basicamente
del conocimiento, la capacidad de juicio y la mentalidad
previsora del regulador en la toma de decisiones; ya que
no es posible prever el futuro ni someterlo a la voluntad de

las empresas concesionarias. Es por ello que, Osinergmin
optd porla aplicacién de un modelo tendencial lineal, el cual
siempre estara indicando que la variable analizada tendra
un crecimiento proporcional al tiempo, esto es, creciente,
con el cual, ademas, se revela el comportamiento real de
la demanda de electricidad;

Que, asimismo, de acuerdo a la Norma Tarifas,
articulo 34, F-106 Proyeccion de Ventas Globales de
Energia (MWh) de los Usuarios Regulados - Método de
Tendencias, donde se indica que, “Adicionalmente se
puede incluir el analisis de otros estadisticos que validen
los modelos y variables explicativas empleadas”; el
andlisis de estadisticos adicionales tales como el RMSE
que validen la seleccién del modelo tendencial lineal no fue
necesaria ya que dicho modelo cumple con lo establecido
en la Norma Tarifas que estipula que “Se consideran como
valores aceptables a los que corresponde a la prueba
t-student cuyo valor sea superior a 2 en valor absoluto, y
al mayor valor obtenido de la prueba del estadistico F”. Tal
como se evidencia en el formato F-106 y en el workfile, el
modelo tendencial lineal no solo presenta valor aceptable
del coeficiente de determinacién (R2 > 0,9) y valores
aceptables del estadistico t-student; sino que también
presenta el mayor valor del estadistico F;

Que, por otro lado, en cuanto a los criterios de
informacion Akaike y Schwartz, estos no son usados
en la seleccion de modelos tendenciales sino en la
seleccion de modelos econométricos, debido a que los
criterios objetivos de seleccion de un modelo pueden
ser clasificados en No Bayesianos (basados en la
minimizacion del error de prediccion y las medidas de
informacion) y Bayesianos. En el caso de los métodos de
tendencia, se utilizan los No Bayesianos, porque estos
asumen como punto de partida la validez de la hipétesis,
de que todo proceso esta afectado por su infinito pasado,
es decir utilizan como unica variable el tiempo (Gonzélez,
2018)*;

Que, finalmente, se debe considerar que el modelo
de tendencia lineal recoge el componente de crecimiento
“tendencial” de la demanda de energia que es observado
en muchas industrias nacientes y en expansion. Ese
comportamiento tendencial es comun en las series
de demanda de energia, habiendo sido identificado y
analizado por Bhattacharyya (2011)5. Por tanto, no se
considera el modelo tendencial polinébmico 2 para la
proyeccién de la demanda al horizonte de 30 afios;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.3 Considerar las tasas de crecimiento obtenidas
por el modelo tendencial desagregando solo los
sistemas eléctricos de ELOR

2.3.1 Argumentos de la recurrente

Que, larecurrente sefiala que, Osinergmin en el analisis
de las opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION
presentada por la recurrente menciona que de acuerdo
al numeral 6.2.4 de la Norma Tarifas que una tasa de
crecimiento exclusiva para ELOR en el area de demanda
2 no cumple con lo establecido de realizar una proyeccion
para el total del area de demanda;

Que, agrega que, sin embargo, el articulo 34 de la
Norma Tarifas para el Formato F-106 Proyeccion de
Ventas Globales de Energia (MWh) de los Usuarios
Regulados - Método de Tendencias, indica lo siguiente:
“En este formato se debe presentar el resultado de la
proyeccién de las ventas de energia por el método de
tendencias y por Sistema Eléctrico. Se deben mostrar los
valores para los diversos modelos analizados”;

Que, por ello, de acuerdo a lo especificado a la Norma
Tarifas se considero evaluar la demanda desagregada de
solo ELOR, mediante el método tendencial seleccionado,
la recurrente adjunta el archivo “01-F-100_A2_PIT 2021-
2025_RR.xIs” que sustenta las predicciones, y en base
a lo desarrollado, indica que se obtienen importantes
diferencias en las tasas de crecimiento para el horizonte
de estudio a corto plazo;

Que, en ese sentido, la recurrente solicita, considerar
las tasas de crecimiento obtenidas por el modelo
tendencial desagregando solo los sistemas eléctricos
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de ELOR, ya que representa un 14,7% de las ventas de
toda el area de demanda 2 y esta amparada en el articulo
34° de la Norma Tarifas, asimismo presenta diferencias
importantes con los resultados de la publicacién del Plan
de Inversion es 2021-2025;

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a evaluar la demanda desagregada
de solo ELOR se debe sefalar que, el Formato F-106 -
Proyeccion de Ventas Globales de Energia (MWh) de los
Usuarios Regulados, Método de Tendencias, tal como
indica el nombre del formato, la proyeccion de la demanda
de energia se realiza de manera global, tal como se
estipula en el numeral 6.2.4. de la NORMA TARIFAS,
“Para el caso de los Usuarios Regulados, las demandas
de energia y potencia eléctrica deben ser proyectadas
para el total de cada Area de Demanda mediante diversos
modelos alternativos. Luego se efectua la desagregacion
por cada subestacion y nivel de tension con base a las
proporciones del Afio Representativo, segun los formatos
F-101, F-102 y F-103”;

Que, cabe mencionar que, la desagregacion por
sistemas eléctricos de las proyecciones tendenciales no
ha sido mostrada en el F-106, debido a que ninguno de los
modelos tendenciales ha sido elegido como Unico modelo
para el ajuste final de las ventas globales de energia de
los Usuarios Regulados;

Que, para el ajuste final de las ventas globales de
energia se utiliza modelos combinados (econométrico y
tendencial), la desagregacion por sistema eléctrico, SET,
Barra y nivel de tensién (considerando los factores de
pérdidas correspondientes) se realizan posteriormente,
como se muestra en el formato F-109 “Detalle de la
Proyeccion de Demanda de Energia por Nivel de Tension
- Usuarios Regulados (MWh)”, en el cual se observa las
tasas de crecimiento de los sistemas eléctricos;

Que, en ese sentido, no es posible considerar las
tasas de crecimiento obtenidas por el modelo tendencial,
desagregando solo los sistemas eléctricos de ELOR para
la proyeccion de la demanda al horizonte de 30 afios;

Que, en funcion a los argumentos sefalados, este
extremo del petitorio de ELOR debe ser declarado
infundado.

2.4 Considerar dos (02) celdas de alimentador de
10 kV en la SET Jaén

2.4.1 Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefala que, considerando las tasas
obtenidas en el sustento del extremo 2.3 del recurso de
reconsideracion, elaboro los Formatos F-200 y F-204, en
el cual se requiere dos celdas de alimentador de 10 kV
para la SET Jaén;

Que, en ese sentido, la recurrente solicita, considerar
dos (02) celdas de alimentador en la SET Jaén,
como consecuencia del incremento de la demanda,
considerando las tasas obtenidas en el extremo 2.3.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a considerar dos (02) celdas de
alimentador de 10 kV en la SET Jaén, se debe sefalar
que, la recurrente como sustento indica que la demanda
se incrementa producto de su petitorio del extremo 2.3;
sin embargo, de acuerdo a lo indicado en dicho analisis,
se han desestimado las tasas de crecimiento proyectados
por la recurrente;

Que, por otro lado, la recurrente presenta el archivo
“02-F-200_A2_PIT 2021-2025_RR.xls” como sustento,
donde modifica la capacidad de las celdas de alimentador
de 10kV de 5a2,5 MW, sin indicar los motivos del cambio;

Que, en ese sentido, considerando las tasas de
crecimiento resultado de la proyecciéon de demanda y una
capacidad de 5 MW para cada alimentador de 10 kV, se
verifica en el Formato F-204 que, no se requiere de celdas
adicionales en la SET Jaén;

Que, en funcion a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de ELOR debe ser declarado
infundado.

2.5 Considerar tres (03) cedas de alimentador de
22,9 kV implementadas por ELOR en la SET Caclic

2.5.1 Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefiala que, mediante Resolucion
N° 145-2019-OS/CD, se resuelve modificar las Areas de
Demanda 2 y 4 del “Cuadro de Areas de Demanda” del
Informe N° 232-2015-GART, aprobadas por la Resolucion
N° 083-2015-OS/CD, incorporando la barra Caclic 220 kV
y los sistemas eléctricos que comprende en el Area de
Demanda 2 y la barra Belaunde 138 kV y los sistemas
eléctricos que comprende en el Area de Demanda 4;

Que, ademas, la recurrente sefiala que ha
implementado tres celdas de alimentador de 22,9 kV en la
SET Caclic, para atender la demanda del sistema eléctrico
Chachapoyas. Para este fin mediante contrato G-074-
2017 de fecha 09 de agosto de 2017, ELOR encargé
a Electro Servicios Davila SAC (Ruc 20531412932) la
implementacién de tres (03) celdas modulares Metal Clad
de Salida de 22,9 kV por un monto total 258 249,17 USD
exonerado del IGV.;

Que, en ese sentido, la recurrente indica que, a la
fecha dichas celdas, al no estar todavia aprobadas en un
Plan de Inversiones, no vienen siendo remuneradas por la
demanda, por lo tanto, la recurrente solicita a Osinergmin,
que se apruebe en el presente Plan de Inversiones, las
tres (03) celdas de alimentador en 22,9 kV instaladas en
la SET Caclic;

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a las tres (03) celdas de alimentador
en la SET Caclic se debe sefalar que, ELOR no solicitd
dichas celdas en su propuesta inicial ni en su propuesta
final del Plan de Inversiones 2021-2025. En consecuencia,
tratdndose de una nueva solicitud, este pedido deviene en
extemporaneo;

Que, el tema materia de revision ha sido ampliamente
tratado, en cuanto a los fundamentos expuestos
por la Autoridad y los argumentos alegados por los
administrados, dado que en las diferentes etapas del
presente proceso se ha presentado el sustento del
criterio adoptado. En este estado, resulta pertinente traer
a colacion que el criterio de Osinergmin, no es un tema
nuevo ni de los diversos procesos regulatorios seguidos,
ni es propio del Plan de Inversiones actual, sino como se
muestra expresamente, también fue abordado en el Plan
de Inversiones anterior 2017-2021 (afio 2016) y en su
proceso de modificacion (afio 2018), resolviéndose del
mismo modo;

Que, en el Informe N° 095-2016-GRT que integra
la Resolucion N° 022-2016-OS/CD y en el Informe N°
333-2016-GRT (prepublicacion y publicacion del Plan de
Inversiones 2017-2021), se analizaron los planteamientos
de considerar propuestas extemporaneas, cuyo resumen
del numeral 3.1 y 4.9, respectivamente, fue el siguiente:

“No corresponde que Osinergmin evalie en
particular, la propuesta de Plan de Inversiones recibida
en forma extemporanea; y la denominada “informacién
complementaria” (que cuente con una nueva propuesta)...,
toda vez que, la Ley N° 27444, establece que los plazos
otorgados se entienden como maximos, ello no enerva
la posibilidad de que Osinergmin aplique el principio de
verdad material respecto de la informacion que sirva de
sustento a sus decisiones”

De igual modo, dentro del proceso de modificacion del
Plan de Inversiones 2017-2021, en la parte considerativa
de las Resoluciones N° 155-2018-OS/CD (Hidrandina)
N° 156-2018-OS/CD (Coelvisac), N° 159-2018-OS/CD —
num. 4.2 de Informe N° 458-2018-GRT- (Enosa), N° 160-
2018-0OS/CD (Enel), N° 168-2018-OS/CD (Ensa) N° 169-
2018-OS/CD (Elecrodunas), N° 180-2018-OS/CD (Seal,
Egasa), N° 183-2018-OS/CD (Else) y N° 184-2018-OS/
CD —num. 4.2 de Informe N° 522-2018-GRT- (Electrosur),
se establecio el siguiente texto:

“... las nuevas solicitudes de modificacion del Plan de
Inversiones formuladas de forma posterior al vencimiento
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de presentacion de su propuesta de modificacion
[inicial]l, y que no sean una consecuencia directa de
las observaciones de Osinergmin, resultan solicitudes
extemporaneas que no corresponden ser consideradas
dentro del proceso regulatorio;”

Que, ademas del conocimiento de las reglas del
sector y de las decisiones publicadas de Osinergmin
por parte de una empresa con experiencia como la
recurrente, estamos frente al cuarto Plan de Inversiones,
por lo que, el Regulador tiene el deber de brindar sefales
claras para ordenar el proceso que tiene a su cargo,
bajo la expectativa, por ejemplo, que en el proceso de
modificacion (afio 2022) y en la aprobacioén del siguiente
Plan (afio 2024), se tomen los recaudos y actue con la
debida diligencia, propios de una actividad de titularidad
del Estado concesionada en una entidad con obligaciones
regladas; y no nos enfrentemos a un quinto Plan, bajo el
mismo debate sobre propuestas que son planteadas fuera
del plazo establecido;

Que, en cualquier caso, la decision del Regulador se
sujeta al principio de legalidad, por lo que su cumplimiento
no puede ser entendido como arbitrario o injustificado,
maxime si es coherente con sus pronunciamientos en
anteriores planes. Asi como existe un plazo para interponer
un recurso de reconsideracion y su formulacion fuera
del mismo acarrea una improcedencia incontrovertible
por los agentes (asi tengan la misma justificacion), el
planteamiento de propuestas fuera de la respectiva etapa
guarda el mismo sentido y criterio, por consiguiente, igual
resultado;

Que, es de sefalar, el Regulador no desconoce
ahora ni en procesos anteriores, que sobre la base de la
informacion disponible en el expediente administrativo, y
encontrandose en curso la via administrativa ha realizado
revisiones de oficio para efectuar un cambio en el Plan
de Inversiones, que en su caso, ha coincidido con algun
pedido extemporaneo;

Que, esta ultima situacion sirve de argumento para
alegar una eventual vulneracion al principio de igualdad;
no obstante, ello debe ser descartado, puesto que el
analisis de oficio de informacion del expediente, a efectos
de la correcta emision de una decision tarifaria, es una
atribucién exorbitante de la administracion, la misma
que implica concretizar una evaluacion que justifique el
cambio en el acto administrativo, mas no es razonable
plantear una evaluacion particular “de oficio” que no tenga
incidencia en la resolucion. Esta ultima opcion implicaria
finalmente dar el mismo tratamiento a todas las solicitudes
indistintamente del momento en que se planteen, lo que
desnaturalizaria el proceso;

Que, de ese modo, la aplicacién de los principios
administrativos previstos en el Texto Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (TUO de la LPAG) no son preceptos que habiliten
la inobservancia de los plazos normativos dentro de un
proceso regulatorio que cuenta con etapas consecutivas
y un orden de obligaciones claramente establecido. En
efecto, los plazos se encuentran claramente establecidos
(Norma — Resolucion N° 080-2012-OS/CD) desde el inicio
del procedimiento administrativo y cada administrado
los conoce y sabe que los efectos de su incumplimiento
redundan en la pérdida del derecho para ejercer una
accion o contradiccion;

Que, ahora bien, remitiéndonos al mandato normativo
en especifico, tenemos que el articulo 142 del TUO de la
LPAG establece que los plazos normativos se entienden
como maximos y obligan por igual a la administracion
y a los administrados, y de acuerdo a lo establecido
por los articulos 147 y 151 de dicha norma, el plazo
otorgado, establecido normativamente, es perentorio e
improrrogable.

Que, como puede apreciarse, las actuaciones de los
intervinientes tienen oportunidades en las que deben
desarrollarse para el curso normal y adecuado del
procedimiento frente a la emisién del acto administrativo,
el mismo que tiene efectos a un niumero indeterminados
de agentes (intereses difusos). El apego a los plazos
ha sido reiterado en todos los procesos regulatorios en
multiples decisiones, en las cuales también intervienen
los agentes involucrados en este proceso, y justamente

en base al principio de igualdad, por el cual, todos los
administrados merecen el mismo tratamiento, y por el
principio de preclusion, por cuanto al vencer un plazo
otorgado, se pierde y extingue la facultad otorgada al
administrado (decaimiento del derecho);

Que, consecuentemente, Osinergmin no se
encuentra obligado a analizar los argumentos técnicos
que involucran pedidos extemporaneos presentados
en la etapa de propuesta final u otra etapa posterior,
pues el caracter extemporaneo de los pedidos exime a
Osinergmin de su obligacion de atenderlos como parte
del proceso, pudiendo solamente analizarlos de oficio. No
existe razén para modificar este criterio, el mismo que es
predecible por parte de Osinergmin;

Que, por lo tanto, el hecho que Osinergmin no analice
los pedidos extemporaneos no constituye una vulneracion
al deber de motivacion del acto administrativo, ya que
el hecho previo a tales pedidos es que el administrado
perdi6 su derecho a presentarlos y a obtener una
respuesta fundamentada por parte de la administracién.
Asimismo, si por razones técnicas Osinergmin analizara
e incorporara de oficio algunos aspectos planteados por
los administrados, esto no constituye un trato diferenciado
entre administrados, puesto que no existe un derecho de
los administrados a que Osinergmin analice sus pedidos
extemporaneos, siendo ello una potestad del Regulador,
en la emisién de su acto administrativo;

Que, caso contrario, admitir que se pueda presentar
nuevas propuestas fuera del plazo establecido, coloca a
este administrado en una situacién de ventaja frente a los
otros titulares que cumplieron con el plazo establecido,
quienes no tuvieron ese plazo adicional para presentar
nuevas propuestas, por ello, no se justifica juridicamente
un derecho a tener el mismo tratamiento. Todos los
administrados que participan en un proceso regulatorio
deben tener la misma tutela, prerrogativas y tratamiento,
sin que la Administracion altere el equilibrio otorgando a
unos beneficios con los que otros no cuentan;

Que, sin perjuicio de lo antes sefalado, se debe
mencionar que, tal como lo sefiala la propia recurrente,
las celdas en mencion se requirieron por la necesidad de
conexion del sistema Chachapoyas (sistema aislado) al
Sistema Interconectado nacional (SEIN) en la SET Caclic.
Sin embrago, en el ambito del Plan de Inversiones no
corresponde analizar estos casos, porque esto recae en el
MINEM o COES, segun lo sefialado en el numeral 16.12.
de la Norma “Criterios y Metodologia para la Elaboracion
del Plan de Transmisién”, aprobada mediante la R.M. N°
129-2009-MEM-DM,;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado improcedente.

Que, se han expedido el Informe Técnico N° 509-
2020-GRT vy el Informe Legal N° 510-2020-GRT de la
Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica y de la
Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el numeral
4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM, en la Ley N° 28832, Ley Para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, en la Ley N° 27838,
en el Reglamento General del Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; y en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar infundados los extremos 1, 2, 3

y 4 del recurso de reconsideracion interpuesto por Electro
Oriente S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD,
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por las razones sefialadas en los numerales 2.1.2, 2.2.2,
2.3.2 y 2.4.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar improcedente el extremo 5
del recurso de reconsideracion interpuesto por Electro
Oriente S.A. contra la Resolucién N° 126-2020-OS/CD,
por las razones sefialadas en los numerales 2.5.2 de la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Incorporar los Informes N° 509-2020-
GRT y N° 510-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 3
precedente en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)
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Declaran infundado recurso de
reconsideracion interpuesto porla Empresa
de Generacion Eléctrica Junin S.A.C. contra
la Res. N° 126-2020-0S/CD, mediante la
cual, se aprobé el Plan de Inversiones en
Transmision para el periodo entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 176-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-0OS/CD, mediante la cual, se aprobé el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la Empresa
de Generacion Eléctrica Junin S.A.C. (en adelante
“EGEJUNIN”), dentro del término de ley, interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N° 126-2020-OS/
CD, siendo materia del presente acto administrativo el
analisis y decision de dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmisién
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmision,

elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesién y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmision aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025;

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
EGEJUNIN ha presentado recurso de reconsideracion
impugnando la Resolucién 126-2020-OS/CD (en adelante
“RESOLUCION”);

Que, conforme al procedimiento sefialado
anteriormente, los interesados debidamente
legitimados tuvieron la oportunidad de presentar, hasta
el 16 de octubre de 2020, opiniones y sugerencias
sobre los recursos de reconsideracion recibidos por
Osinergmin; dentro del plazo sefialado las empresas
Unién Andina de Cementos S.A.A. (UNACEM) vy
Electrocentro S.A. (ELECTROCENTRO) presentaron
opiniones y sugerencias relacionadas con el recurso
impugnativo de EGEJUNIN.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de EGEJUNIN comprende
el siguiente extremo:

1. Analizar nuevamente las propuestas presentadas
para el Sistema Eléctrico Tarma - Chanchamayo,
teniendo en consideracién que la alternativa seleccionada
sustentada mediante Informe N° 345-2020-GRT, referida
a la reconversion de 44 kV a 60 kV el tramo Derv.
Puntayacu-Ninatambo y dar de Baja a la LT Condorcocha—
Ninatambo, al Transformador 138/44 kV de 20 MVA de
la SET Condorcocha y sus celdas asociadas, afecta la
operacion segura y confiable del Sistema Eléctrico en
mencion.

2.1 ANALIZAR NUEVAMENTE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS PARA EL SISTEMA ELECTRICO
TARMA-CHANCHAMAYO

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, EGEJUNIN sefiala que Osinergmin ha optado por
la reconversion de 44 kV a 60 kV del tramo comprendido
entre la Derivacién Puntayacu y Ninatambo y dar de
Baja a la LT Condorcocha—Ninatambo, al transformador
138/44 kV — 20 MVA de la SET Condorcocha y las celdas
asociadas, lo cual afecta la operacion segura y confiable
del resto del equipamiento que compone dicho Sistema
Eléctrico;

Que, agrega que en el esquema del Sistema
Eléctrico Tarma — Chanchamayo existe una derivacion
desde la SE Puntayacu hacia la SE San Vicente para
atender la demanda de la Compafia Minera San
Ignacio de Morococha (SIMSA). Adicionalmente, en
la SET San Vicente se conecta también una central
eléctrica de propiedad de SIMSA, la cual tiene como
funcion principal atender el consumo de energia de las
operaciones;

Que, en la condicién hidrolégica de avenida,
EGEJUNIN manifiesta que se han registrado inyecciones
de potencia en el rango de 11 MW al SEIN desde la
Central Eléctrica de SIMSA, esto debido a las paradas
de produccidon en sus instalaciones operativas. Asi,
los resultados del flujo de potencia en este escenario
muestran que la cargabilidad de transformadores y de
lineas de la zona de influencia presentan congestiones.
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Para tal efecto, la recurrente presenta cuadros y graficas
con los resultados obtenidos;

Que, en ese sentido, la recurrente indica que la
alternativa aprobada en el Plan de Inversiones 2021-2025,
por si misma origina una afectacion en la operatividad del
sistema, por lo que resulta una medida incompleta;

Que, ademas, EGEJUNIN sefala que se debe evaluar
nuevamente todas las alternativas disponibles para el
Sistema Eléctrico Tarma — Chanchamayo, teniendo en
consideracion la operacion del Usuario Libre SIMSA, la
generacion de su central eléctrica, los flujos de energia y
la cargabilidad del equipamiento de la red.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, la evaluacion realizada por EGEJUNIN en la
presente etapa, parte de dos premisas incorrectas no
alineadas a la Norma Tarifas; la primera considera una
configuracion y topologia bajo las condiciones del afio
2016 (anexo de despacho presentado) sin considerar
los cambios que hubo en el sistema respecto a la
demanda; asimismo esta informacion carece de
antecedentes y trazabilidad puesto que solo consideré
una muestra de 4 meses del afio 2016, de la central
generadora de SIMSA,;

Que, se indica haber evaluado un escenario de
condicién hidrolégica de avenida, considerando la
inyeccion de parte de la generacién de SIMSA (11 MW);
sin embargo, no se incluye en el andlisis la demanda que
Osinergmin utilizd para el planeamiento del sistema en
cuestion;

Que, asimismo, resulta necesario aclarar que en
base a los criterios establecidos en el numeral 11.1 de la
Norma Tarifas, se consideran las condiciones operativas
mas exigentes desde el punto de vista de atencién a la
demanda (es decir, la condicion que requiere mayor
capacidad de transmision para atender a los usuarios del
sistema eléctrico Tarma-Chanchamayo), esta condicion
corresponde a la maxima demanda del sistema eléctrico y
la generacion en un escenario de estiaje, condicion que se
ha tomado como premisa en el planeamiento efectuado;

Que, de otro lado, de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 12.1.6 de la Norma Tarifas, para las lineas MAT
y AT y subestaciones se permite un factor de utilizacion
maximo de 1,0 en operacién normal para la condicion de
maxima demanda. En ese sentido, para el planeamiento
se ha considerado a SIMSA como una carga que es su
condicién normal de operacion;

Que, habiendo indicado lo anterior, la evaluacion
realizada en la PUBLICACION no tiene ningun
inconveniente desde el punto de vista de la demanda;

Que, asimismo, cualquier situacion particular
diagnosticada por la inyeccion del excedente de potencia
al sistema que pueda tener cualquier entidad de
generacion, como el caso de SIMSA en modo generacion
por la parada de produccion en sus instalaciones,
involucra que éstos tengan la responsabilidad absoluta
de realizar cualquier inversion adicional que implique la
inyeccion de sus excedentes al SEIN en el marco del
literal c) del numeral 27.2 del articulo 27 de la Ley 28832;

Que, en este sentido, no corresponde la reevaluacion
de las alternativas solicitadas por EGEJUNIN;

Que, de otro lado, UNACEM opina que el petitorio de
EGEJUNIN no corresponde ser evaluado en el ambito de
la Norma Tarifas porque EGEJUNIN realiza su evaluacion
del sistema Tarma — Chanchamayo como si fuera un
sistema de generacion o generacién demanda, lo cual, no
se ajusta a la verdad, toda vez que, se sabe que dicho
sistema corresponde a un SST exclusivo de demanda y
que la soluciéon aprobada por Osinergmin corresponde
a una solucion eficiente para un sistema del tipo SST
remunerado por la demanda;

Que, ademas, UNACEM sefiala que el generador
debe evaluar sus propias instalaciones de transmision a
su costo, de tal manera que no tenga limitaciones para
evacuar su produccion, y que estas no afecten en absoluto
la operatividad del sistema de transmision de demanda;

Que, al respecto, se debe sefialar que las opiniones
de UNACEM estan alineadas con lo expresado por
Osinergmin en lineas precedentes y estan orientadas en
respaldar técnica y legalmente el proyecto aprobado en el

Plan de Inversiones 2021-2025 para el sistema eléctrico
Tarma-Chanchamayo;

Que, por su parte, ELECTROCENTRO comenta que
existen empresas generadoras como EGEJUNIN, SIMSA,
RENOVANDES y HUASAHUASI que vienen utilizando
las instalaciones de ELECTROCENTRO para evacuar
energia al SEIN;

Que, por ello, requiere ELECTROCENTRO que se
sefiale de forma expresa en la resolucion que aprueba
el Pl 2021-2025 que, al implementarse el proyecto
“reconversion de 44 kV a 60 kV del tramo comprendido
entre la Derivacion Puntayacu y Ninatambo”, las
empresas generadoras implementen otras alternativas
para evacuar la energia al SEIN, debido a que la
confiabilidad de las instalaciones de ELECTROCENTRO
se ve afectada por interrupciones y perturbaciones, a
consecuencia de que las generadoras utilizan sus redes
en 60 kV para evacuar energia al SEIN. Para tal efecto,
ELECTROCENTRO sugiere que las generadoras se
conecten a las instalaciones del Sistema Garantizado de
Transmision que se instalaran en la zona de San Ramoén
(Chanchamayo);

Que, al respecto, se debe precisar que el proyecto
aprobado “reconversién de 44 kV a 60 kV del tramo
comprendido entre la Derivacion Puntayacu y Ninatambo”
sera complementado con dos celdas de linea 60 kV en
Puntayacu (solicitado por ELECTROCENTRO en su
recurso de reconsideracion), con lo cual se lograra mejorar
la confiabilidad del sistema eléctrico en cuestion. De
otro lado, en caso las empresas generadoras requieran
inyectar sus excedentes al SEIN, éstas deberan evaluar
sus propias alternativas de solucién y asumir a su costo
las inversiones asociadas;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado;

Que, se han emitido los Informes N° 521-2020-
GRT y N° 522-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la
motivacion que sustenta la decision de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el Articulo
3, numeral 4, del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
Y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; en el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y en su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa de Generacion
Eléctrica Junin S.A.C. contra la Resolucion N° 126-2020-
OS/CD, por las razones sefialadas en el numeral 2.1.2 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Incorporar los Informes N° 521-2020-
GRT y N° 522-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 2
precedente, en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999201




44 NORMAS LEGALES Jueves 5 de noviembre de 2020 / l};‘,'l El Peruano

DIARIO OFICIAL DEL BICENTENARIO

El Peruano

Ya esta disponible la solucion
para sus tramites de publicacion
de Normas Legales

nnnnnn

% :

Simplificando acciones,
agilizando procesos Portal de Gestidn

de Atencion al Cliente

SENCILLO -

Ingrese a nuestra plataforma
desde una PC o laptop y M
=" realice sus tramites en el
—
lugar donde se encuentre. A
)
RAPIDO oY A d
Obtenga cotizaciones —
=" masrapidasy de
manera online. \
SEGURO
G Certificados digitales que
=" asegurany protegen la
integridad de su informacion.

www.elperuano.com.pe/pga

@ Central Telefénica: 315-0400
® Email: pgaconsulta@editoraperu.com.pe




@;ﬁ El Peruano / Jueves 5 de noviembre de 2020

NORMAS LEGALES 45

Declaran infundado recurso de
reconsideracioninterpuesto porla Empresa
de Administracion de Infraestructura
Eléctrica S.A. contra la Res N° 126-2020-0S/
CD, mediante la cual, se aprobé el Plan de
Inversiones en Transmisién para el periodo
entre el 01de mayo de 2021 al 30 de abril de
2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA OSINERGMIN
N° 177-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-0OS/CD, mediante la cual, se aprob6 el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la Empresa
de Administraciéon de Infraestructura Eléctrica S.A.
(en adelante “ADINELSA”), dentro del término de ley,
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
N° 126-2020-OS/CD, siendo materia del presente acto
administrativo el analisis y decision de dicho recurso
impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacioén Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmisién
implementadas a partir de su emision formaran parte
del Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del
Sistema Complementario de Transmisién (SCT); siendo
el SGT conformado por las instalaciones del Plan de
Transmision, elaborado por el COES y aprobado
por el Ministerio de Energia y Minas (MINEM) cuya
concesioén y construccion sean resultado de un proceso
de licitacion publica y; el SCT conformado, entre otras,
por las instalaciones de transmisién aprobadas por
Osinergmin en el respectivo Plan de Inversiones y/o
modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones
para SST y SCT (en adelante “NORMA TARIFAS”),
aprobada mediante la Resolucion N° 217-2013-0OS/CD
y su modificatoria Resoluciéon N° 018-2018-OS/CD, se
establecen los criterios, metodologia y formatos para la
presentacion de los estudios que sustenten las propuestas
de regulacion de los SST y SCT, asi como lo referente al
proceso de aprobacion del Plan de Inversiones y de sus
eventuales modificaciones;

Que, con Resolucién N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025;

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
ADINELSA ha presentado recurso de reconsideracion
impugnando la Resolucién 126-2020-OS/CD (en adelante
“RESOLUCION”);

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de ADINELSA comprende
los siguientes extremos:

1. Revisar la proyeccion de demanda de energia en el
Area de Demanda 6.

2. Analizar la sobrecarga del transformador de la SET
Andahuasi.
3. Revisar la proyeccion de demanda de energia en el
Area de Demanda 8.

4. Analizar la situacion actual de la SET Coracora.

2.1 Revisar la proyecciéon de demanda de energia
en el Area de Demanda 6

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ADINELSA manifiesta que, Osinergmin en
el Informe Técnico N° 346-2020-GRT que sustenta la
RESOLUCION, indica en su analisis a las Opiniones y
Sugerencias presentadas por ADINELSA para el Area
de Demanda 6, que selecciona el modelo tendencial
robusto y representativo, considerando que los resultados
deben ser validados con el comportamiento esperado del
mercado;

Que, ademas, reconoce que, si se toma en cuenta
Unicamente los resultados de las pruebas estadisticas
R2, estadisticos t y F para el método tendencial, el mejor
modelo tendencial seria el exponencial; sin embargo, ello
no se validaria debido al comportamiento esperado de
la curva de demanda y que, por consiguiente, validando
los resultados del modelamiento, el modelo seleccionado
es el lineal, debido a que este modelo, presenta un
crecimiento proporcional al tiempo, con el cual, se revela
el comportamiento real de la demanda de electricidad;

Que, alrespecto, ADINELSAmenciona que lademanda
eléctrica, no posee un comportamiento que se represente
de manera exacta mediante un método tendencia lineal
debido a que en su comportamiento confluyen muchos
factores, que dificultan su real representatividad;

Que, asi, ADINELSA reitera su propuesta de
establecer una tasa de crecimiento anual promedio (entre
los métodos tendenciales lineal y exponencial), para
el ajuste final de la proyeccion de ventas de energia de
los Usuarios Regulados, y sefiala que, de esta manera
se permitiria representar de una manera mas proxima
el comportamiento real de la demanda eléctrica, y con
una proyeccion mas confiable y exacta de la demanda
eléctrica, se posibilita planificar mejor las inversiones.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, al respecto, la eleccién del modelo tendencial
lineal responde no solo a los criterios establecidos en la
Norma Tarifas, sino también, a la experiencia obtenida
por Osinergmin, dado su rol regulador, en procesos
anteriores. En su efecto, la Norma Tarifas vigente es
producto de una adecuacion que se hizo considerando la
experiencia obtenida en los procesos regulatorios de SST
y SCT, con el propésito de utilizar de manera eficiente las
herramientas de calculo desarrolladas en los procesos
regulatorios de SST y SCT que se han llevado a cabo,
segun se sostiene en su exposicion de motivos;

Que, cabe mencionar que, si bien las herramientas
estadisticas nos permiten realizar la proyeccion de
las ventas de energia, los resultados obtenidos deben
ser analizados tomando en cuenta ademas de los
estadisticos, otros factores;

Que, respecto a la cantidad y calidad de informacién
con la que se cuenta; las empresas concesionarias
deben tomar en cuenta que los resultados estadisticos
seran mas confiables cuanto mas grande sea la muestra
utilizada para realizar las proyecciones. En este caso, la
serie histdérica es menor en cantidad de datos que la serie
a ser proyectada, por lo que la toma de decisiones en el
planeamiento no puede basarse unicamente en el andlisis
de los estadisticos;

Que, respecto al entorno en el que se desenvuelve el
mercado eléctrico; al analizar la serie historica de las ventas
de energia se observa un hundimiento de la curva desde
el afo 2001 hasta aproximadamente el afio 2008, luego la
serie vuelve a recuperarse y ser similar a aquella antes de
la caida. Este comportamiento en los datos genera una
depresion en la curva que a simple vista pareceria estar
describiendo un comportamiento exponencial cuando
en realidad dicho comportamiento se debid a la crisis
economica del afio 2001 cuya magnitud fue de alcance
mundial con implicancias de una desaceleracion fuerte en
la actividad productiva, que es uno de los muchos factores
que confluyen en el comportamiento de la demanda de
electricidad (tal como menciona ADINELSA);

Que respecto a la experiencia en procesos anteriores;
Osinergmin ha observado que la demanda de energia
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tiene un crecimiento proporcional a lo largo del tiempo,
donde la pendiente puede ser muy alta sin que esto
describa un crecimiento exponencial. Asimismo, en
procesos anteriores donde se ha considerado modelos
economeétricos y/o tendenciales con tasas de crecimiento
similares a la exponencial, se ha observado luego una
demanda sobredimensionada;

Que, de ofro lado, la propuesta de ADINELSA de
establecer una tasa de crecimiento anual promedio (entre
los métodos tendenciales lineal y exponencial) para el
ajuste final de la proyeccion de ventas de energia de
los Usuarios Regulados no se encuentra debidamente
justificada, dado que ADINELSA no ha sustentado por
qué dicha propuesta representaria de manera mas
proxima el comportamiento efectivo de la demanda,
habiendo reconocido que existen muchos factores en
el comportamiento de la demanda que dificultan su real
representatividad;

Que, por tanto, la eleccién del método tendencial
lineal, por parte de Osinergmin, para la proyeccién de la
demanda de energia en el largo plazo responde no solo
a los criterios establecidos en la NORMA TARIFAS, sino
también, a la experiencia obtenida en procesos anteriores,
dado su rol regulador;

Que, en funcion a los argumentos sefalados, este
extremo del petitorio de ADINELSA debe ser declarado
infundado.

2.2 Analizar la sobrecarga del transformador de la
SET Andahuasi

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, al respecto menciona que, la solicitud de
ADINELSA no se sustenta en la antigiedad de las
centrales, sino en el escenario especifico en el que estas
centrales salgan de operacion intempestivamente, por el
comportamiento del caudal del Rio Huaura en temporada
de estiaje (junio - noviembre), donde disminuye su caudal
hasta un minimo de 7,10 m3/s, valor que destaca del
cuadro y grafico presentado, donde se muestran los
valores de caudal anual, y asimismo, presenta datos
de las caracteristicas de las centrales hidroeléctricas
Quipico, Santa Rosa | y II;

Que, en este escenario, segun los registros de
medicion de la SET Andahuasi analizados por ADINELSA,
la maxima demanda de 2018 fue de 3,1 MW con
generacion y 6,6 MW sin generacién en la barra de 22,9
kV;

Que, agrega que, en el Plan de Inversiones,
Osinergmin considera el valor de 3,9 MW en la SET
Andahuasi al 2018 y obtiene como maxima demanda
proyectada de la SET al afio 2025 una potencia de
5 MW; sin embargo, ADINELSA manifiesta que, si se
considera el valor de la demanda sin generacion en la
SET Andahuasi de 6,6 MW en el 2018 y se proyecta
la demanda utilizando las tasas de crecimiento
establecidas en el presente Plan de Inversiones, se
observa que el transformador de la SET Andahuasi
se satura en el afio 2023 con un factor de utilizacion
superior a la unidad;

Que, bajo esta situacion, y considerando la demanda
sin generacién; ADINELSA solicita incluir en el analisis
de proyeccion de demanda este escenario; ya que
hay posibilidades de que el transformador de la SET
Andahuasi se sature en el periodo 2021-2025;

Que, agrega que, la empresa Enel Distribucion S.A.A.
(ENEL), en su informe de absoluciéon de observaciones
del proyecto de Inversiones de fecha 20 de noviembre
de 2019, advierte la problematica de saturacion del
transformador;

Que, por otra parte, ADINELSA indica que, con Oficio
N° 1855-2019-OS-DSE de fecha 09 de julio de 2019, la
Divisién de Supervision de Electricidad del Osinergmin,
solicita a ADINELSA, lo siguiente: “incluir en el Plan de
Inversiones del periodo 2021-2025, referidos a sistemas
de transmision criticos y por razones de seguridad en
lineas del SST remuneradas por la demanda, tomando
en cuenta aquellos sistemas que requieran mejorar la
confiabilidad de los mismos, presentando alternativas
técnicas de solucion”;

Que, finalmente, ADINELSA concluye que la propuesta
del Osinergmin debe contemplar la alternativa de solucién
propuesto en el Plan de Inversiones de ADINELSA
para el periodo 2021-2025, que es la implementacion
de un transformador de tres devanados 60/22,9/10 kV
de 15 MVA, propuesta para el afio 2023, con carta N°
844-2019-GT-ADINELSA de fecha de recepcion 20 de
noviembre de 2019.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto alo sefialado porlarecurrente, el analisis
desarrollado en el numeral 2.1.2 del informe técnico que
integra la presente decision, muestra que demanda
considerada por la recurrente no esta sustentada; al igual
que, la demanda presentada por ENEL en su propuesta
final referenciada por la recurrente;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se observa que
ADINELSA presenta en su recurso registros de mediciones
no sustentados, con lo cual obtiene que su demanda
al afio 2018 sin generacion es de 6,6 MW (7,8 MVA) y
8,3 MW (9,8 MVA) al afio 2025; sobre estos valores, se
verifica que aplica un factor de potencia de 0,85 para
evaluar la cargabilidad de los transformadores en MVA,;
sin embargo, segun el numeral 12.1.8.c de la Norma
Tarifas, debe considerar un factor de potencia de 0,95 en
barras de MT de la SET. En ese sentido, considerando lo
establecido en la Norma Tarifas se verifica que para el afio
2025 se obtendria una potencia de 8,73 MVA, con lo cual
no se verifica una sobrecarga al actual transformador de
Andahuasi de 9 MVA en el periodo 2021-2025;

Que, respecto a las (03) tres centrales (Quipico, Santa
Rosa G1 y G2) conectadas a la barra de 22,9 kV de la
SET Andahuasi, se debe sefialar que, en el andlisis de
cargabilidad del transformador y en el archivo de flujo de
potencia no se ha considerado la operacion de estas tres
centrales conectadas en la barra de 22,9 kV de Andahuasi;
y para realizar la proyeccién de demanda, se utilizé
la energia regulada sustentada con la informacion del
SICOM 2018, la cual comprende la energia regulada por
tipo de tarifa y tension (BT y MT) del sistema Andahuasi;

Que, de esta forma, de acuerdo al andlisis realizado
con la proyeccion de demanda sustentada por Osinergmin,
no se presentarian sobrecargas en el transformador de
Andahuasi para el periodo 2021-2025;

Que, por otra parte, respecto al oficio N°
1855-2019-0OS-DSE, que ADINELSA hace referencia en el
presente extremo, cabe indicar que, dicha comunicacion
debe considerarse con caracter informativo, en la cual
DSE pone en conocimiento sobre las modificaciones de la
Norma Tarifas, a fin de que las empresas incluyan en sus
propuestas temas referidos a sistemas criticos y temas de
seguridad, que en este caso en particular no corresponde
a ninguno de esos dos aspectos, lo cual, es validad por
el 6rgano competente de Osinergmin. Asimismo, cabe
indicar que la informacion referida a la propuesta final fue
debidamente analizada en la etapa correspondiente;

Que, en funciéon a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de ADINELSA debe ser declarado
infundado.

2.3 Revisar la proyeccion de demanda de energia
en el Area de Demanda 8

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ADINELSA manifiesta que, Osinergmin en
el Informe Técnico N° 348-2020-GRT que sustenta la
RESOLUCION, indica en su analisis a las Opiniones y
Sugerencias de ADINELSA, que selecciona el modelo
tendencial robusto y representativo, considerando que los
resultados deben ser validados con el comportamiento
esperado del mercado;

Que, afiade que, Osinergmin reconoce que si
se toma en cuenta Unicamente los resultados de las
pruebas estadisticas R2, estadisticos t y F para el
método tendencial, el mejor modelo tendencial seria el
exponencial, sin embargo, ello no se validaria debido
al comportamiento esperado de la curva de demanda
y que, por consiguiente, validando los resultados del
modelamiento, el modelo seleccionado es el lineal, debido
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a que el mismo presenta un crecimiento proporcional al
tiempo, con el cual, se revela el comportamiento real de la
demanda de electricidad,;

Que, al respecto, ADINELSA sefiala que, la demanda
eléctrica, no posee un comportamiento que se represente
de manera exacta mediante un método tendencial lineal
debido a que en su comportamiento confluyen muchos
factores, que dificultan su real representatividad;

Que, asi, ADINELSA reitera su propuesta de
establecer una tasa de crecimiento anual promedio (entre
los métodos tendenciales lineal y exponencial), para
el ajuste final de la proyeccion de ventas de energia de
los Usuarios Regulados y sefala que, de esta manera
se permitiria representar de una manera mas proxima
el comportamiento real de la demanda eléctrica, y con
una proyeccion mas confiable y exacta de la demanda
eléctrica y se posibilita planificar mejor las inversiones.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, conforme se detalla en el analisis del numeral
2.1.2, la eleccion del método tendencial lineal, por parte
de Osinergmin, para la proyeccién de la demanda de
energia en el largo plazo responde no solo a los criterios
establecidos en la Norma Tarifas, sino también, a la
experiencia obtenida en procesos anteriores, dado su rol
regulador;

Que, en funciéon a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de ADINELSA debe ser declarado
infundado.

2.4 Analizar la situacion actual de la SET Coracora
2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ADINELSA manifiesta que, en el Informe Técnico
N° 348-2020-GRT que sustenta la RESOLUCION,
Osinergmin indica en su analisis a las opiniones y
sugerencias de ADINELSA que, con la demanda
proyectada de Osinergmin, se tendra una demanda de
5,03 MW y 5,41 MW para los afios 2025 y 2030 en la
SET Coracora, con lo cual, el transformador existente
de 60/22,9 kV de 7 MVA podra atender dicha carga.
Asimismo, en cuanto a la propuesta de atender carga
ubicada en la zona de Chaparra, Osinergmin sefala que,
dicha carga ha sido desestimada, por lo que, el andlisis de
los sistemas involucrados se ha realizado sin considerar
la misma, siendo que, no se requieren inversiones en la
zona;

Que, al respecto, ADINELSA menciona que, la no
admision de los nuevos requerimientos de suministro
por parte de Osinergmin, no permite establecer una
proyeccion de demanda eléctrica real en el Area de
Demanda 8, por lo que, los requerimientos de suministro
deben ser aprobados en el horizonte de estudio. Asi, en
base a los requisitos establecidos para la admision de
las solicitudes de factibilidad, manifiesta que se deben
considerar las siguientes solicitudes de factibilidad de
suministro, cuyo detalle se encuentra en el Anexo 2 de su
recurso de reconsideracion;

Que, por otra parte, ADINELSA sefiala que, Osinergmin
considera el valor de 4,3 MW en la barra 22,9 kV de la
SET Coracora al 2018 y la maxima demanda proyectada
de dicha barra al 2025 es de 5 MW, con lo cual, no se
presentaria saturacion en el transformador existente;

Que, sin embargo, menciona ADINELSA, con Carta
N°® 262-2020-GT-ADINELSA presentd sus opiniones y
sugerencias a la PREPUBLICACION, donde, en el Anexo
01 se indicé que la demanda maxima en el 2019 en la
SET Coracora es de 5,7 MW (Jul y nov 2019) y que dicho
valor difiere de lo proyectado por Osinergmin y no ha sido
tomado en cuenta;

Que, por otro lado, ADINELSA menciona que se
necesita considerar un aumento de demanda de 0,7 MW,
segun lo establecido en la Resolucion N° 028-2020- OS/
CD de fecha 10 de marzo de 2020, la cual dicta mandato
de conexién a favor de Sociedad Eléctrica del Sur
Oeste S.A. y South América Mining Investment S.A.C. Al
respecto, segun se establece en el articulo 1 de la citada
resolucion, ADINELSA debe intervenir el recloser de
SAMI, levantando la restriccion de 800 kW a 1 500 kW;

Que, por lo expuesto, ADINELSA manifiesta que, se
cuenta con solicitudes de factibilidad de suministro de
empresas mineras por un total de 2,2 MW que, considerando
la reactivacion econdmica por la coyuntura que atraviesa
el pais deben ser aprobadas en los préximos afios. Asi,
la demanda en la barra de 22,9 kV de la SET Coracora
al afio 2021 seria de 7,8 MW, sobre el cual indica que se
presentaria un factor de uso de 1,02 al afio 2021.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, al respecto, se ha analizado la documentacion
presentada por ADINELSA en relacion a las cuatro
solicitudes de factibilidad de suministro, de las cuales
se aceptan dos solicitudes por un total de 0,74 MW y
el resto se desestima por no cumplir con los requisitos
establecidos. El analisis de las solicitudes de factibilidad
se detalla en la hoja “ADINELSA AD08” del archivo “F-
100_ADO08.xIsx”, que acompafa al presente informe;

Que, por otro lado, el mandato de conexion con
Resolucion N° 028-2020-OS/CD respecto al Cliente
“South América Mining Investment SAC” indica que: (1) El
Cliente pertenece al mercado regulado hasta 30/09/2019
con una potencia de 0,8 MW y migra al mercado libre
a partir de 01/10/2019 y (2) Se acepta la ampliacion de
carga de 0,7 MW para el afio 2020, contando con una
potencia total de 1,5 MW;

Que, asi, la potencia a ingresar al afio 2020 es de 0,7
MW, correspondiente a la ampliacion del cliente SAMI
y, por el lado de las cargas aceptadas estas se estan
incorporando a partir del afio 2021 con una potencia de
0,74 MW, que resulta menor a los 2,2 MW previstos por
ADINELSA,;

Que, por otra parte, se verifica que, respecto al
transformador existente de la SET Coracora, en la
publicacion del Plan de Inversiones 2021-2025 se le
asigno una capacidad de 7 MVA, cuando, de acuerdo a la
propuesta final de ADINELSA, dicho transformador es de
60/22,9 kV de 7/9 MVA ONAN/ONAF. En consecuencia,
se actualiza las caracteristicas de dicho transformador a
60/22,9 kV de 9 MVA,

Que, por lo expuesto, la demanda proyectada en la
SET Coracora es de 6,77 MW al afio 2025, pudiendo
ser atendido por el transformador existente en dicha
subestacion, razon por lo cual, no se requiere de un nuevo
transformador en la SET Coracora para el periodo 2021-
2025. Cabe sefialar que, para efectos de la proyeccion, se
considera la informacién base empleada en la publicacion
del Plan de Inversiones, toda vez que, ADINELSA no
presenta la justificacién necesaria para su modificacion;

Que, en funcion a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de ADINELSA debe ser declarado
infundado.

Que, se han emitido los Informes N° 539-2020-
GRT y N° 540-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmisién Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el Articulo 3, numeral 4,
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Empresa de
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Administracion de Infraestructura Eléctrica S.A. contra
la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por las razones
sefaladas en los numerales 2.1.2,2.2.2,2.3.2y 2.4.2 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Incorpérese los Informes N° 539-2020-
GRT y N° 540-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- La presente resolucion debera ser
publicada en el diario oficial El Peruano y consignada junto
con los Informes a que se refiere el articulo 2 precedente
en la pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999211

Declaran fundado en parte recurso de
reconsideracioninterpuesto por CONELSUR
LT S.A.C. contra la Res N° 126-2020-0S/
CD, mediante la cual se aprob¢ el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo
entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de
2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 178-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-0OS/CD, mediante la cual, se aprobé el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, CONELSUR
LT S.A.C. (en adelante “CONELSUR”), dentro del término
de ley, interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 126-2020-OS/CD, siendo materia del
presente acto administrativo el analisis y decision de
dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmisién
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmision,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmision aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
CONELSUR ha presentado recurso de reconsideracion

impugnando la Resolucion 126-2020-OS/CD (en adelante
“RECURSO”);

Que, conforme al procedimiento sefalado
anteriormente, los interesados debidamente legitimados
tuvieron la oportunidad de presentar, hasta el 16 de
octubre de 2020, opiniones y sugerencias sobre los
recursos de reconsideracion recibidos por Osinergmin;
dentro del plazo sefialado la empresa Luz del Sur S.A.A.
(en adelante “LDS”) presentd opiniones y sugerencias
relacionadas con el recurso impugnativo de CONELSUR,;

Que, adicionalmente, mediante Carta
GG.RN-035-2020 presentada el 16 de octubre de 2020,
CONELSUR presenté informacién complementaria en
relacion al RECURSO. Asimismo, presenté la Carta
GG.RN-035-2020 del 27 de octubre de 2020, en relaciéon
a las opiniones y sugerencias presentadas por LDS

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, CONELSUR solicita en su RECURSO aprobar en
el Plan de Inversiones en Transmisiéon 2021 — 2025, la SE
Portillo y enlaces asociados propuestos, a ser ejecutados
para el afio 2022, y como consecuencia se modifique la
RESOLUCION y su Informe N° 347-2020-GRT;

21 aprobar en el Plan de Inversiones en
Transmision 2021 — 2025, la SET Portillo y enlaces
asociados propuestos, a ser ejecutados para el afo
2022

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, CONELSUR indica que, e| Informe N° 347-2020-
GRT que sustenta la RESOLUCION, Osinergmin acoge
parte de los comentarios presentados por CONELSUR
al Proyecto de Resolucién, no obstante, encontré que
la propuesta de CONELSUR, la cual consistia en una
subestacion seccionadora denominada SE Portillo, se
mantenia mas cara que la alternativa aprobada;

Que, CONELSUR afirma que, la principal causa de que
su propuesta tuviera un mayor costo total que la alternativa
aprobada era que no se tenia un terreno definido para
dicha subestacion. En ese sentido, CONELSUR efectud
una busqueda en campo de los terrenos disponibles
para venta, con el objetivo de brindar la mejor propuesta
técnica — econdmica para el usuario final, que le permita
tener menores tarifas, junto con la mayor confiabilidad
que brindaria el proyecto. De dicha actividad se obtuvo
una ubicacion que permite tener costos mejores que los
del proyecto actualmente aprobado por Osinergmin;

Que, por otro lado, segun CONELSUR, se ha podido
verificar un error material en los formatos F-300_400
publicados por Osinergmin, especificamente en la hoja
“Eval. de Minimo Costo”, el cual se detallar mas adelante;

Que, finalmente, la empresa considera que, la
correccion del error indicado, sumada a los resultados
de la busqueda de terrenos disponibles, permiten que
su alternativa propuesta sea mejor que la aprobada por
Osinergmin. Por dicho motivo, solicita que su propuesta
sea reconsiderada y aprobada con oportunidad del
presente recurso de reconsideracion. Y, en consecuencia,
que se realicen las modificaciones solicitadas en el
petitorio;

Terreno para el proyecto

Que, CONELSUR sefiala que efectud una busqueda
en campo para ubicar los terrenos efectivamente
disponibles, y acotar la inversién estimada para su
propuesta. Como resultado de dicho esfuerzo, segun se
detalla en el Anexo 3 del RECURSO, la empresa obtuvo
una disposicion de venta documentada para un terreno;

Valor de Inversion del Proyecto

Que, con la informaciéon del terreno indicado en el
numeral anterior, CONELSUR sefiala que el monto de
inversion actualizado de su propuesta asciende a USD 9
934 061, con lo que esta alternativa resulta ser la mas
econdémica. Cabe mencionar que la actualizacion indicada
conlleva también a la actualizacion de los costos de
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operacion y mantenimiento, los cuales ascienden a USD
354 646 por afio. Estos montos deben ser considerados
en reemplazo de los montos consignados en el Informe
N° 347-2020-GRT;

Error material en consignacion de pérdidas

Que, CONELSUR manifiesta que, se ha detectado
un error material en el formato F-300_400 con el cual
Osinergmin evalla la alternativa de minimo costo a ser
aprobada, el cual debe ser corregido a fin de cumplir
con el debido procedimiento. Dicho error consiste en
que Osinergmin utiliza las pérdidas de la alternativa 2
(alternativa no aprobada) para la evaluacién econémica
de la alternativa 1, y las pérdidas de esta ultima las utiliza
en la evaluacion econdmica de la alternativa 2;

Que, lo anterior, se produce, segin CONELSUR,
debido a una redaccion incorrecta de la formula utilizada
en el archivo Excel, especificamente en la hoja “Eval.
de Minimo Costo”, en la evaluacion del proyecto 4. Este
error pone en desventaja la alternativa de CONELSUR
respecto de la alternativa aprobada, por lo que se
solicita su correccion a efectos de ser incorporado en la
evaluacion de la mejor alternativa;

Evaluacion de la Alternativa de Minimo Costo

Que, con todos los antecedentes aportados,
CONELSUR considera que se demuestra que su
alternativa propuesta se constituye como la de minimo
costo, que Osinergmin debe considerar para el Sistema
Eléctrico a Remunerar, y, en consecuencia, aprobar como
parte del Plan de Inversiones en Transmision 2021 — 2025;

Que, cabe mencionar que, para efectos de revision
por parte de Osinergmin, en el formato F- 300_400
que fue publicado con la RESOLUCION, CONELSUR
incluyé todos los cambios argumentados en el presente
documento. Dicho formato se adjunta al RECURSO como
Anexo 5. Los cambios asociados a la inversiéon fueron
incorporados en los formatos “F-301 Evaluaciéon” y “F-
302 Evaluacién”, y los cambios asociados a la correccion
de las pérdidas consignadas se incorporaron en la hoja
“Eval. de Minimo Costo”;

Que, CONELSUR obtuvo que la alternativa propuesta
es USD 385 mil mas econdémica que la alternativa
aprobada, segun alega;

Que, en ese sentido, CONELSUR indica que el
RECURSO se justifica en la Norma Tarifas, al pretender
brindar una alternativa que sea la de minimo costo, en
beneficio del usuario final. Y se concluye finalmente que
las cifras obtenidas demuestran que su propuesta es la
de minimo costo, y debe ser aprobado en el presente
proceso de Plan de Inversiones;

Fecha de Puesta en Servicio

Que, sin perijuicio de lo anterior, CONELSUR considera
que se debe tener clara la fecha de puesta en servicio
que solicita para su propuesta, y evitar confusiones al
momento consignar este dato en la lista de elementos
aprobados;

Que, al respecto, indica que es factible que el proyecto
de CONELSUR se ponga en servicio el afio 2022, sin
representar un mayor costo para el usuario final, aun a
pesar de que el 2021 no se cumpla con la condiciéon N-1;

Que, CONELSUR explica en su RECURSO el
procedimiento que se siguié para la evaluacion y
estimacion del costo esperado de energia no suministrada,
considerando su propuesta para el afio 2022, y los efectos
que esta indisponibilidad generarian en los usuarios, a fin
de poder incorporarlo como un costo en la evaluacion
economica de alternativas;

Que, segun CONELSUR, los resultados obtenidos,
comprueban que poner en servicio la subestacion Portillo
para el afio 2022 no tiene un impacto negativo en los
costos totales que asume el cliente final, respecto de la
alternativa aprobada. En ese sentido, CONELSUR solicita
a Osinergmin considerar la aprobaciéon de su propuesta
para el afio 2022;

Que, CONELSUR indica que no se estaria
incumpliendo con el numeral 12.3.1 de la Norma Tarifas,

puesto que la evaluacion hecha permite sustentar
(conforme a lo requerido en el mismo numeral en caso de
excepcion) que la inversion se puede postergar al menos
un afo, y aun asi el costo total que asume el usuario final
es menor que el costo que asumiria con la alternativa
aprobada;

Opiniones y Sugerencias de Luz del Sur S.A.A. al
RECURSO

Que, mediante Carta GT-121/2020, presentada el 7 de
octubre de 2020, la empresa Luz del Sur S.A.A. (LDS)
presenté sus opiniones y sugerencias al RECURSO;

Evaluacion técnica

Que, LDS indica que su propuesta de la nueva linea
de 60 kV Huachipa - Santa Clara resuelve los problemas
de sobrecarga para la condicion N-1 en el periodo 2021-
2030;

Que, por otra parte, LDS considera que, CONELSUR
propone poner en servicio la SET Portillo para el 2022,
no obstante que en el diagndstico efectuado por dicha
empresa y en su informe técnico reconoce explicitamente
el incumplimiento de la operacién en la condicion N-1 para
el afo 2021;

Que, es decir, con la propuesta de poner en servicio la
SET Portillo para el 2022 se incumpliria lo establecido en
el numeral 12.3.1 de la Norma Tarifas durante el afio 2021.
Para el resto del periodo si se cumple con lo establecido
en dicho numeral;

Evaluaciéon econémica

Que, en el cuadro incluido en el numeral 3.2 del
RECURSO, LDS observa que CONELSUR ha considerado
en la valorizacion de la SE Portillo los porcentajes de
11,51% y 1,65% para calcular Supervision y Gastos
Administrativos del Titular, respectivamente. Estos
porcentajes no corresponden a la nueva base de datos
que se usa en el presente proceso, sino corresponden a
la actualizacion de costos de médulos “MOD_INV_ 2019”
de la base de datos aprobada con Resolucion 177-2015-
OS/CD;

Que, finalmente, el costo de inversion de la alternativa
de CONELSUR resulta en USD 10 041 874 y no en los
USD 9 934 062 considerado en el RECURSO;

Propuesta de cambio de calibre de conductor

Que, LDS manifiesta que, teniendo en cuenta que
Osinergmin ha reducido de manera significativa la
proyeccién de demanda respecto de lo que propuso
inicialmente, plantea reducir el calibre de la linea
subterranea de 60 kV Huachipa — Santa Clara, de 1600
a 1200 mm2;

Que, con este nuevo calibre se cubre la operacion
en dicho enlace, tanto en condiciones normales como
de contingencia, durante el periodo de 10 afios, como lo
requiere la Norma Tarifas;

Que, segun los resultados de flujos de carga en
condicién de contingencia N-1, obtenidos por LDS, se
verifica que con el nuevo calibre (1200 mm2) se cumple
con lo requerido en la Norma Tarifas durante el periodo de
10 afos (2021-2030);

Calculo de pérdidas

Que, por otro lado, LDS hace notar que, en la
evaluacion de pérdidas, considerada en la publicacion de
Osinergmin, ha encontrado los siguientes errores:

- Primero: se ha evaluado de manera aislada solo
algunos de los elementos del Area de Demanda 7, que seguin
Osinergmin, estarian relacionados a la zona del proyecto. En
estricto, se debe evaluar las pérdidas del conjunto de lineas
del Area de Demanda 7, tal como lo ha realizado Luz del
Sur, y no solo de algunos elementos, mas aun cuando el
sistema de transmision esta anillado y una variacion en los
flujos incide en el calculo de las pérdidas.

- Segundo: se ha incluido elementos calificados como
de generacion, en la evaluacion de pérdidas del Area de
Demanda 7.
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- Tercero: las pérdidas se deben evaluar solo
cambiando lo que corresponde a cada alternativa (o
la linea Huachipa — Santa Clara o la SET Portillo) pero
manteniendo exactamente igual el resto del sistema
eléctrico. En los archivos de calculo de flujo de potencia
que sustentan la publicaciéon, consideran diferentes
proyectos y configuraciones para el sistema eléctrico,
para una y otra alternativa.

- Cuarto: errores de vinculacion;

Comparacion econoémica de alternativas

Que, LDS sostiene que, la comparacion econdmica
entre las dos alternativas se ha efectuado siguiendo lo
establecido en el numeral 11.3 de la Norma Tarifas. Para
hacerlas econémicamente comparables se tiene que
considerar que ambos proyectos entraran en operacion
comercial el mismo afio. Como se ha demostrado su
necesidad para el afio 2021, la comparacion se ha
efectuado para ese afio;

Que, ademas, LDS realizé las correcciones tanto en
el calculo de las inversiones como en el de las pérdidas,
asi como la modificacién del calibre del enlace Huachipa
— Santa Clara, segun explica anteriormente. Segun, el
resultado obtenido, su propuesta seria la alternativa de
minimo costo;

Que, LDS menciona que en el item del 3.3 del
RECURSO, la comparacién econémica de alternativas
se realiza fuera de lo establecido en el numeral
11.3 de la Norma Tarifas, donde se estipula que
dicha comparacion se hace por Costo Total en Valor
presente, considerando los rubros de Inversion +
Operacion + Mantenimiento + Pérdidas. A dichos
rubros CONELSUR ha agregado el concepto de la
“energia no suministrada” por el afio 2021, afio para
el cual su propuesta incumple la condicion N-1. La
introduccion del concepto de energia no suministrada
esta fuera de lo establecido en la Norma Tarifa.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN
Sobre el terreno para la SET Portillo

Que, al respecto, se puede apreciar que la ubicacion
y costo de terreno planteado por CONELSUR, tanto en
su RECURSO como en la informaciéon complementaria
presentada con Carta GG.RN-035-2020, estan
debidamente documentados y referenciados, lo
cual permite reducir razonablemente el riesgo e
incertidumbre de la ubicaciéon y disponibilidad de
terreno, como lo sefala la empresa indicada. En
ese sentido, es valido realizar una nueva evaluacion
del proyecto SET Portillo, considerando esta nueva
ubicacion del terreno para su implementacion. Cabe
sefalar que, esta ubicacion se encuentra dentro de los
limites que CONELSUR habia indicado en las etapas
anteriores;

Sobre el error material para la consignacion de
pérdidas

Que, respecto al supuesto error material mencionado
por CONELSUR, es importante aclarar que, si bien para
la evaluacién de minimo costo de las alternativas (“F-
300_400_ADO7 Evaluacion.xlsx”), las propuestas de
LDS (“Alt1”) y CONELSUR (“Alt2”) se vinculan con los
calculos de las pérdidas de las pestafas “Pérdidas Alt(2)”
y “Pérdidas Alt(1)” (“02_SER.xIsx”), respectivamente, los
valores de estas pérdidas si corresponden al proyecto
que se evalua. Es decir, las pérdidas consignadas en la
pestafia “Pérdidas Alt(2)" corresponden al proyecto de
LDS (“Alt1”) y las pérdidas consignadas en la pestafa
“Pérdidas Alt(1)” corresponden al proyecto de CONELSUR
(“Alt2”). Lo indicado puede verificarse en las hojas de
calculo que sustentan la publicacion del Pl 2021-2025:
“Pérdidas.xIsx” y “02 SER.xlsx”;

Que, en consecuencia, no existe el error material
indicado por CONELSUR, por lo que no corresponde
realizar ninguna modificacion al respecto;

Sobre la fecha de puesta en servicio

Que, con relacién a la propuesta de fecha de servicio
para implementar la SET Portillo para el afio 2022, si
bien el procedimiento y premisas seguidas para calcular
la Energia No Suministrada (ENS) se consideran
coherentes, no se estaria cumpliendo con el numeral
12.3.1 de la Norma Tarifas, toda vez que la contingencia
se detecta desde el afio 2021;

Que, ademas, posponer un afio el proyecto, para este
caso particular, involucraria una ventaja sustancial en una
de las alternativas (SET Portillo) evaluadas, dado que el
efecto del dinero en el tiempo por posponer un afio tendria
un impacto a favor, para efectos de comparacion (la
inversion del afio 2022 pasaria a ser 89% en el 2021 por
la tasa de actualizacion del 12%), y no seria comparable
con el incremento de costo del mismo criterio de ENS
planteado;

Que, cabe advertir también que, de acuerdo a la
Norma Tarifas, el calculo de la ENS no se encuentra
dentro de las consideraciones para seleccionar la mejor
alternativa, donde la seleccion de la que constituya la
solucion de minimo Costo Total, incluye la Inversion,
COyM y Pérdidas;

Que, por lo tanto, para efectos de la planificacion,
en funcion de la necesidad de cobertura de la demanda,
la alternativa que resulte la del minimo de costo debe
evaluarse e implementarse considerando el afo 2021
para su Puesta en Servicio, tal como se desprende de la
publicacion del Pl 2021-2025;

Sobre las opiniones y sugerencias de LDS

Que, en relacion a los comentarios realizados por LDS,
a la propuesta de CONELSUR y sus acciones anticipadas
ala aprobacion, es necesario resaltar que no se encuentra
prohibida la adopcién de una decisién anticipada de una
medida empresarial, pues la misma sera un riesgo de la
empresa, mas no vincula a determinada accién o decision
de la Autoridad;

Que, de otro lado, la etapa de las opiniones
tiene como finalidad permitir la participacién de los
interesados en los planteamientos formulados por los
recurrentes, a efectos de dar a conocer su punto de
vista y argumentos sobre el particular, motivo por el
cual, los mismos forman parte del analisis, y en caso
la Autoridad adopte una posicién sobre el particular en
su decision, lo hace desde su prerrogativa y analisis
propio. La etapa de comentarios no es una via para
plantear pedidos que debieron efectuarse dentro de la
respectiva propuesta regulatoria, o dentro del plazo de
interposicién de los recursos;

Que, habiendo manifestado lo anterior, se procedera
a analizar los comentarios especificos de LDS al recurso
de CONELSUR,;

Ao de puesta en servicio

Que, en relacion al afio de Puesta en Servicio de la
propuesta de CONELSUR (SET Portillo), como se indicod
en los considerandos precedentes, la alternativa que
resulte la del minimo de costo total debe evaluarse e
implementarse considerando el afio 2021 para su Puesta
en Servicio, segun los criterios técnicos de planificacion;

Porcentajes de
administrativos

supervision y gastos

Que, con respecto a los porcentajes de supervision y
gastos administrativos, para la evaluacion de alternativas
deben considerarse los que fueron publicados con
la Resolucion 009-2019-OS/CD y modificados con
Resoluciéon 042-2020-OS/CD, como lo sefala LDS.
Dichos porcentajes son considerados en la presente
etapa;

Que, asimismo, LDS consideré 8 Elementos como
componentes variables de los costos comunes en 60 kV
(tomado de CONELSUR); sin embargo, segun la base
de restructuracion de modulos no se considera como
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Elemento para estos costos comunes variables, a la celda
de medicidn;

Cambio de calibre para Linea de Transmisiéon 60
kV Huachipa — Santa Clara

Que, sobre la propuesta planteada por LDS para la
Linea de Transmision 60 kV Huachipa — Santa Clara, que
consiste en modificar su calibre de 1600 mm2 a 1200 mm2
en el cable con aislamiento XLPE, ésta no se encuentra
debidamente sustentada, independientemente de que
dicha propuesta, es propia de un derecho de accion y/o
contradiccién (en su respectivo proceso), y no como parte
de una opinidén en estricto a un recurso de otra empresa;

Que, al respecto, la Ultima vez que la empresa
considerd 1200 mm2 en el sistema Lima Sur fue para Linea
de Transmisién 60 kV Manchay — Planicie para brindar
confiabilidad N-1 a la SET Planicie, cuya alimentacion
venia dada por una doble terna en 120 mm2, razén por la
cual la seccion de 1200 mm2 era suficiente; sin embargo,
para el presente caso en andlisis, se pretende brindar
confiabilidad N-1 a un sistema de transmision que alimenta las
subestaciones Santa Clara y Nafia, subestaciones que vienen
siendo alimentadas por circuitos en 60 kV de 304 mm2;

Que, del mismo modo, dada la configuracion y
topologia del sistema, se ve claramente que la empresa,
para 60 kV, aplica la estandarizacion de 1600 mm2 en
la mayoria de los ultimos casos, como secciéon 6ptima
(no solo propuestas de Planes de Inversion anteriores,
sino todas las planteadas y aprobadas en el presente Pl
2021-2025), por lo que se evidencia que, si LDS hubiera
considerado un nuevo criterio de evaluar el supuesto
estandar 1200 mm2 lo hubiera hecho desde el inicio del
proceso, y para todos sus proyectos, o en las etapas
posteriores dado el caso que la demanda se ajusté en
toda el Area de demanda 7, no solo a la zona Este de
Lima, y desde la prepublicacién del Pl 2021-2025;

Que, por otro lado, el performance de los factores de
utilizacion de lo propuesto por LDS (calibre 1200 mmz2),
si bien cumplen con mantener la cargabilidad debajo del
120% durante la contingencia, reducir la seccién reduce
también la holgura de su capacidad de transporte (se
llega a valores de 114% de cargabilidad en contingencia),
aumentando el riesgo ante la variabilidad de la demanda en
el mediano plazo. Por otra parte, las alternativas de 1600
mm2 XLPE para la Linea 60 kV Huachipa — Santa Clara y las
conexiones de linea con secciéon de 800 mm2 para la nueva
SET Portillo, consiguen factores de utilizacién menores a
100% en el horizonte de 10 afios; por lo que, se consideran
como alternativas técnicamente comparables con resultados
equivalentes, ademas de presentar una holgura adecuada
a la hora de evaluar las contingencias, lo cual no ocurre al
considerar el calibre de 1200 mm2 para la alternativa de LT
60KV propuesta por LDS;

Que, por lo expuesto, no corresponde evaluar la
alternativa propuesta por LDS para Linea de Transmision
60 kV Huachipa — Santa Clara, con un calibre de 1200
mmz2;

Calculo de pérdidas

Que, en cuanto al calculo de las pérdidas, mostrar
un blogue de proyectos como alternativa 1 y otro como
alternativa 2 permitid ordenar de mejor manera los proyectos
en el flujo y no significa que todas las alternativas fueron
evaluadas en conjunto, la evaluacion fue desarrolla tomando
de base los escenarios de diagnéstico y solo variando las
alternativas evaluadas (tal cual menciona LDS), cuyos
resultados y trazabilidad se muestran en el archivo de flujo
que se adjunta en esta etapa; asimismo, se debe precisar
que la evaluacion de pérdidas fue aplicada de igual forma
tanto para LDS como para CONELSUR, y a una zona
coherente, con la premisa de “sistema” estipulado en la
Norma Tarifas (considerando como sistema la zona Este
respectiva y asociada al proyecto);

Que, respecto a las lineas de generacion consideradas
en la evaluacion de pérdidas, si bien éstas estan
directamente relacionadas con el sistema evaluado, dada las
particularidades del proyecto, se vio razonable considerarlas;
sin embargo, dado la observacién de LDS, estas no seran

consideradas tanto para la propuesta de LDS como la de
CONELSUR. Es decir, en la presente etapa no se consideraran
dichas lineas de generacién para la evaluacion de pérdidas
y se consideraran uUnicamente las lineas del sistema de
transmision que son asignadas a la demanda. Sin perjuicio
de ello, cabe indicar que, con o sin lineas de generacion, la
seleccioén de la alternativa de minimo costo no cambia;

Sobre la evaluacion de alternativas

Que, de acuerdo a lo indicado en los parrafos
anteriores, se ha visto conveniente volver a evaluar la
alternativa que constituya la solucion de minimo costo
total en el horizonte de 10 afios entre: Alternativa 1:
Propuesta CONELSUR - SET Portillo (con la nueva
ubicacion planteada) vs. Alternativa 2: Propuesta LDS
Linea de Transmisién en 60 kV Huachipa — Santa Clara
completamente subterranea (con 1600 mm2 XLPE);

Que, realzada dicha evaluacion, la Propuesta
CONELSUR resulta como la alternativa que constituye
la solucién de minimo costo total, por lo que corresponde
aprobar la nueva SET Portillo en el Pl 2021-2025 que debera
programarse para su implementacion en el afio 2021 (no en
el afio 2022 como plated la recurrente), considerando las
caracteristicas propuestas en esta evaluacion de alternativas,
asi como la ubicacion del terreno propuesto. En consecuencia,
correspondera retirar del Pl 2021-2025 el proyecto Linea de
Transmision 60 kV Huachipa — Santa Clara;

Que, en consecuencia, el recurso de reconsideracion
debe ser declarado fundado en parte.

Que, se han emitido los Informes N° 511-2020-
GRT y N° 512-2020-GRT de la Divisién de Generacion
y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacién de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el Articulo 3, numeral 4,
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; v,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por CONELSUR LT S.A.C.
contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por las razones
sefialadas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2°.- Incorpérese los Informes N° 511-2020-
GRT y N° 512-2020-GRT, como parte integrante de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Las modificaciones en la Resoluciéon N°
126-2020-OS/CD, Plan de Inversiones 2021 — 2025, como
consecuencia de lo dispuesto en la presente resolucion,
seran consignadas en resolucién complementaria.

Articulo 4°.- La presente resolucion debera ser
publicada en el diario oficial El Peruano y consignada junto
con los Informes a que se refiere el articulo 2 precedente
en la pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999221
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extremos de recurso de reconsideracion
interpuestoporElectroSurEsteS.A.A.contra
la Res. N° 126-2020-0S/CD, que aprobé el
Plan de Inversiones en Transmisiéon para el
periodo entre el 01de mayo de 2021al30 de
abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 179-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante
“Osinergmin”), publicé la Resolucién N° 126-2020-0S/
CD (en adelante “RESOLUCION”), que aprobo el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha, 18 de setiembre de 2020, la empresa
Electro Sur Este S.A.A. (en adelante “ELSE”), dentro
del término de ley, presentd recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decision de
dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmisiéon (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmisién,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacioén del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucién N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones en Transmision para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 17 de setiembre
de 2020 la empresa ELSE ha presentado recurso de
reconsideracion;

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, ELSE solicita lo siguiente:

1) Admitir, analizar e incluir las propuestas de ELSE
presentadas en la propuesta final de los Estudios del Plan
de Inversiones de Transmision.

2) Incluir la nueva SET Ollantaytambo 138/60/22,9 kV
de 25 MVA 'y enlace PI con LT Machupicchu — Quencoro
138 kV.

3) Modificar el afio de implementacién del cambio de
configuracion de T a Pl de las SETs Santa Maria y Urpipata
e incluir el requerimiento de celda de transformador en la
SET Santa Maria.

4) Incluir la renovacion del transformador y las
celdas en las SETs Santa Maria 60/22,9 kV y Chahuares
60/22,9/10 kV.

138/66/22,9 kV en la SET Suriray y LT 60 kV Suriray —
Derivacion a Santa Maria.

6) Modificar el afio de implementacién del
transformador 138/33 kV en la SET Quencoro e incluir
el cambio del conductor de la LT en 33 kV Quencoro —
Oropesa — Huaro.

Incluir la renovacion de celdas de la SET Tamburco
138/60/13,2 kV.

7) Retirar el proyecto Parque Industrial del PIT 2017 —
2021 e incluirlo en el PIT 2021 — 2025.

8) Corregir el calculo de la proyeccion de demanda.

2.1 admitir, analizar e incluir las propuestas
de ELSE presentadas en la propuesta final de los
Estudios del Plan de Inversiones de Transmisién.

2.1.1 argumentos de la recurrente

Que, sostiene ELSE, Osinergmin se encuentra obligado
a admitir y evaluar todos los proyectos propuestos, lo cual
no es una facultad sujeta a discrecionalidad, toda vez que
es deber del Regulador velar por la calidad, continuidad y
acceso al suministro eléctrico. Asi, indica que no admitir
sus proyectos implica una renuncia al cumplimiento de
sus competencias, y el incumplimiento del principio de
andlisis de decisiones funcionales;

Que, sefala, el procedimiento de aprobacion del
Plan de Inversiones debe regirse con los principios
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (TUO de la
LPAG), dentro del cual se establece la posibilidad de los
administrados de presentar alegaciones en cualquier
momento del procedimiento, lo cual demuestra que
el procedimiento cuenta con cierta flexibilidad en
beneficio de los usuarios, que debe ser observada por
Osinergmin;

Que, la recurrente manifiesta que Osinergmin
interpreta erréneamente los alcances del articulo 172 del
TUO de la LPAG, al limitar la presentacion de alegatos,
y también la existencia de plazos perentorios en el
procedimiento, pues no existe norma que indique que no
pueden presentarse nuevos proyectos en la version final
de los Estudios del Plan de Inversiones, por lo que no
existe plazo incumplido y debe evaluarse el contenido de
las propuestas;

Que, en cuanto a la razonabilidad, ELSE sostiene
que la unica restriccion que podria imponer Osinergmin
para presentar proyectos durante el procedimiento de
aprobacion del Plan, seria que no se tuviera tiempo
razonable para evaluarlos, sin embargo, revisando el
cronograma del proceso, advierte que el Regulador tuvo
un largo periodo para analizar y discutir los proyectos,
por lo que no existe justificacion para no admitirlos,
maxime cuando en anteriores procesos, en los que no
hubo el tiempo adicional, Osinergmin si acepto proyectos
presentados durante el proceso;

Que, sostiene, los intereses difusos y de terceros no
han sido afectados, pues ELSE presentd los proyectos
en la version final de los Estudios, es decir, antes de
la prepublicacién, por ello, concluye que la decision de
Osinergmin es arbitraria pues carece de un sustento
razonable;

Que, indica que Osinergmin ha transgredido el principio
de debida motivacion y debido procedimiento, pues la
RESOLUCION no ha considerado todos los problemas y
soluciones existentes para atender el suministro. Sefiala
que se ha vulnerado también el principio de informalismo
que manda interpretar las normas del procedimiento
en forma favorable a los administrados, el cual ha sido
aplicado por Osinergmin en la Resoluciéon N° 622-2007-
OS/CD;

Que, larecurrente sefiala que Osinergmin ha vulnerado
el principio de verdad material al no haberse pronunciado
sobre la informacién que ha alcanzado, toda vez que
este principio no establece una facultad discrecional para
revisar de oficio la informacion proporcionada, sino que
obliga al Regulador a verificar los hechos que sustentan
sus decisiones;

Que, de otro lado, refiere que Osinergmin ha
vulnerado el principio de predictibilidad, pues en el
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proceso de aprobaciéon del Plan de Inversiones 2017-
2021 admitid, de manera correcta, proyectos presentados
con posterioridad a la Propuesta Inicial. Ademas, afiade
que en la Resolucion 126 el Regulador no ha expresado
ninguna razén objetiva que justifique el cambio de criterio,
no pudiendo aplicar interpretaciones menos favorables a
los administrados a situaciones anteriores;

Que, finalmente, refiere que se ha vulnerado el
principio de imparcialidad, pues no se da trato igualitario
a ELSE, frente a otras empresas, a las que se le han
admitido proyectos en su Propuesta Final, por lo que
corresponde que a ELSE se le dé el mismo tratamiento
que estas empresas.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el tema materia de revision ha sido ampliamente
tratado, en cuanto a los fundamentos expuestos
por la Autoridad y los argumentos alegados por los
administrados, dado que en las diferentes etapas del
presente proceso se ha presentado el sustento del
criterio adoptado. En este estado, resulta pertinente traer
a colacién que el criterio de Osinergmin, no es un tema
nuevo ni de los diversos procesos regulatorios seguidos,
ni es propio del Plan de Inversiones actual, sino como se
muestra expresamente, también fue abordado en el Plan
de Inversiones anterior 2017-2021 (afio 2016) y en su
proceso de modificacion (afio 2018), resolviéndose del
mismo modo;

Que, en el Informe N° 095-2016-GRT que integra
la Resolucion N° 022-2016-OS/CD y en el Informe N°
333-2016-GRT (prepublicacion y publicacion del Plan de
Inversiones 2017-2021), se analizaron los planteamientos
de considerar propuestas extemporaneas, cuyo resumen
del numeral 3.1y 4.9, respectivamente, fue el siguiente:

“No corresponde que Osinergmin evallie en
particular, la propuesta de Plan de Inversiones recibida
en forma extemporanea; y la denominada “informacion
complementaria” (que cuente con una nueva propuesta)
..., toda vez que, la Ley N° 27444, establece que los
plazos otorgados se entienden como maximos, ello
no enerva la posibilidad de que Osinergmin aplique el
principio de verdad material respecto de la informacion
que sirva de sustento a sus decisiones”

Que, de igual modo, dentro del proceso de
modificacién del Plan de Inversiones 2017-2021, en la
parte considerativa de las Resoluciones N° 155-2018-0S/
CD (Hidrandina) N° 156-2018-OS/CD (Coelvisac), N° 159-
2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 458-2018-GRT-
(Enosa), N° 160-2018-OS/CD (Enel), N° 168-2018-0S/
CD (Ensa) N° 169-2018-OS/CD (Elecrodunas), N° 180-
2018-0OS/CD (Seal, Egasa), N° 183-2018-OS/CD (Else) y
N° 184-2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 522-2018-
GRT- (Electrosur), se establecio el siguiente texto:

“... las nuevas solicitudes de modificacién del Plan de
Inversiones formuladas de forma posterior al vencimiento
de presentacion de su propuesta de modificacion
[inicial]l, y que no sean una consecuencia directa de
las observaciones de Osinergmin, resultan solicitudes
extemporaneas que no corresponden ser consideradas
dentro del proceso regulatorio;”

Que, ademas del conocimiento de las reglas del sector
y de las decisiones publicadas de Osinergmin por parte de
una empresa con experiencia como la recurrente, estamos
frente al cuarto Plan de Inversiones, y el Regulador tiene
el deber de brindar sefales claras para ordenar el proceso
que tiene a su cargo, bajo la expectativa, por ejemplo,
que en el proceso de modificacion (afio 2022) y en la
aprobacion del siguiente Plan (afio 2024), se tomen los
recaudos y actue con la debida diligencia, propios de una
actividad de titularidad del Estado concesionada en una
entidad con obligaciones regladas; y no nos enfrentemos
a un quinto Plan, bajo el mismo debate sobre propuestas
que son planteadas fuera del plazo establecido;

Que, en cualquier caso, la decision del Regulador se
sujeta al principio de legalidad, por lo que su cumplimiento
no puede ser entendido como arbitrario o injustificado,

maxime si es coherente con sus pronunciamientos en
anteriores planes. Asi como existe un plazo para interponer
un recurso de reconsideracion y su formulaciéon fuera
del mismo acarrea una improcedencia incontrovertible
por los agentes (asi tengan la misma justificacion), el
planteamiento de propuestas fuera de la respectiva etapa
guarda el mismo sentido y criterio, por consiguiente, igual
resultado;

Que, es de sefialar que el Regulador no desconoce,
ahora ni en procesos anteriores, el hecho de que, sobre
la base de la informacion disponible en el expediente
administrativo, y encontrandose en curso la via
administrativa, ha realizado revisiones de oficio para
efectuar un cambio en el Plan de Inversiones, que en su
caso, ha coincidido con algun pedido extemporaneo;

Que, la situacion descrita sirve de argumento para
alegar una eventual vulneracion al principio de igualdad;
no obstante, ello debe ser descartado, puesto que el
analisis de oficio de informacion del expediente, a efectos
de la correcta emision de una decision tarifaria, es una
atribucion exorbitante de la administracion, la misma
que implica concretizar una evaluacion que justifique el
cambio en el acto administrativo, mas no es razonable
plantear una evaluacion particular “de oficio” que no tenga
incidencia en la resolucion. Esta Ultima opcion implicaria
finalmente dar el mismo tratamiento a todas las solicitudes
indistintamente del momento en que se planteen, lo que
desnaturalizaria el proceso;

Que, de ese modo, la aplicacion de los principios
administrativos previstos en el Texto Preliminar del
TUO de la LPAG no son preceptos que habiliten la
inobservancia de los plazos normativos dentro de un
proceso regulatorio que cuenta con etapas consecutivas
y un orden de obligaciones claramente establecido. En
efecto, los plazos se encuentran claramente establecidos
desde el inicio del procedimiento administrativo y cada
administrado los conoce y sabe que los efectos de su
incumplimiento redundan en la pérdida del derecho para
ejercer una accion o contradiccion;

Que, ahora bien, remitiéndonos al mandato normativo
en especifico, tenemos que el articulo 142 del TUO de
la LPAG establece que los plazos normativos (como el
contenido en la Norma — Resolucion N° 080-2012-OS/
CD) se entienden como maximos y obligan por igual a la
administracion y a los administrados, y de acuerdo a lo
establecido por los articulos 147 y 151 de dicha norma,
el plazo otorgado, establecido normativamente, es
perentorio e improrrogable;

Que, paralarecurrente, por el principio de informalismo,
los plazos normativos serian mera formalidad que
justificaria su inobservancia, y va mas alla, precisa que
no hay dispositivo que impida presentar propuestas en la
etapa de “propuesta final”, que se estaria haciendo una
interpretacion desfavorable de las normas y no se evaldan
todas las alternativas y soluciones, por tanto, Osinergmin
debe evaluar todas las propuestas, caso contrario estaria
renunciando a sus competencias. Al respecto, no existe
punto de encuentro sobre tales afirmaciones, como
explicamos seguidamente;

Que, entender que un plazo para el ejercicio de un
derecho de accion o contradiccion es un mero formalismo,
que podria ser inobservado atendiendo a otras
circunstancias “mayores” o principios administrativos,
devendria en desnaturalizar todo proceso en franca
vulneracion al principio de legalidad. Asumir, por ejemplo,
que los plazos para las audiencias publicas sean
posteriores a su etapa, la aprobacion del Plan ocurra en
cualquier momento o el plazo de 15 dias para impugnar
sea solo referencial convertiria en un desorden todas
las actuaciones administrativas restandole seriedad
y seguridad juridica, con el respectivo sobrecosto en
recursos para el aparato estatal. La etapa de propuesta
tiene el mismo nivel que las etapas antes descritas;

Que, la regla sobre la presentacion de las propuestas
se encuentra contenida en la Norma aprobada con
Resolucion N° 080-2012-OS/CD, emitida al amparo de la
Ley N° 27838 y del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, la obligacion expresa es: “Presentar los
Estudios Técnico Econdémicos con las Propuestas del
Plan de Inversiones el primer dia habil de junio del afio
anterior a la aprobacion (03 de junio de 2019)”;
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Que, laetapaenlacual procuraampararse larecurrente
para presentar sus nuevas propuestas como parte de una
“propuesta final” es 115 dias habiles posteriores a la etapa
correcta, y ésta consiste expresamente en: “Respuestas a
las observaciones planteadas por Osinergmin”; dejando
claro que no existe ninguna habilitacion para que en ese
estado recién formule su propuesta o que esta etapa
fuera una segunda oportunidad para los rezagados y que
nuevamente se retorne a la etapa de observaciones. No
es el caso, la siguiente etapa consiste en la publicacién
del proyecto, continuando con el proceso;

Que, el término utilizado como “propuesta final”
no implica que hubo antes una propuesta de ensayo o
incompleta, que autorice recién una posterior “propuesta
de verdad y completa”, por ende, la propuesta final
debe ajustarse a las observaciones planteadas por la
Autoridad sobre el primer envio, lo cual, se desprende
de la propia razonabilidad de las reglas, sin ninguna
valoracion subjetiva sobre si trata de una interpretacion
desfavorable o no, en este caso la aplicacion es objetiva.
La tutela y exigencia a los administrados del cumplimiento
de estas normas no puede representar la renuncia de las
competencias premunidas;

Que, como puede apreciarse, las actuaciones de los
intervinientes tienen oportunidades en las que deben
desarrollarse para el curso normal y adecuado del
procedimiento frente a la emision del acto administrativo,
el mismo que tiene efectos a un numero indeterminados de
agentes (intereses difusos). De ese modo, si la propuesta
no llega en su respectivo plazo, ésta no pudo ser expuesta
en la audiencia publica que explica su sustento a la
ciudadania, no pudo ser observada por la Administracion,
no pudo ser sometida a comentarios en la prepublicacion
y exposicion del Regulador, y asi, dependiendo de la
etapa en la que si llegé a ser presentada, en funcién de
los intereses o falta de diligencia del obligado;

Que, el apego a los plazos ha sido reiterado en todos
los procesos regulatorios en multiples decisiones, en
las cuales también intervienen los agentes involucrados
en este proceso, y justamente en base al principio de
igualdad, por el cual, todos los administrados merecen el
mismo tratamiento, y por el principio de preclusion, por
cuanto al vencer un plazo otorgado, se pierde y extingue
la facultad otorgada al administrado (decaimiento del
derecho);

Que, consecuentemente, Osinergmin no se
encuentra obligado a analizar los argumentos técnicos
que involucran pedidos extemporaneos presentados
en la etapa de propuesta final u otra etapa posterior,
pues el caracter extemporaneo de los pedidos exime a
Osinergmin de su obligacion de atenderlos como parte
del proceso, pudiendo solamente analizarlos de oficio. No
existe razén para modificar este criterio, el mismo que es
predecible por parte de Osinergmin;

Que, por lo tanto, el hecho que Osinergmin no analice
los pedidos extemporaneos no constituye una vulneracion
al deber de motivacién del acto administrativo, ya que
el hecho previo a tales pedidos es que el administrado
perdi6 su derecho a presentarlos y a obtener una
respuesta fundamentada por parte de la administracion.
Asimismo, si por razones técnicas Osinergmin analizara
e incorporara de oficio algunos aspectos planteados por
los administrados, esto no constituye un trato diferenciado
entre administrados, puesto que no existe un derecho de
los administrados a que Osinergmin analice sus pedidos
extemporaneos, siendo ello una potestad del Regulador,
en la emision de su acto administrativo;

Que, caso contrario, admitir que se pueda presentar
nuevas propuestas fuera del plazo establecido, coloca a
este administrado en una situacion de ventaja frente a los
otros titulares que cumplieron con el plazo establecido,
quienes no tuvieron ese plazo adicional para presentar
nuevas propuestas, por ello, no se justifica juridicamente
un derecho a tener el mismo tratamiento. Todos los
administrados que participan en un proceso regulatorio
deben tener la misma tutela, prerrogativas y tratamiento,
sin que la Administracion altere el equilibrio otorgando a
unos beneficios con los que otros no cuentan;

Que, mediante el principio de imparcialidad se obliga a
la autoridad a actuar sin ninguna clase de discriminacion
entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela

igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme
al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.
Este principio instituye el deber de dar tratamiento por
igual a todos los administrados, independientemente de
cuales sean sus pretensiones en el procedimiento;

Que, por otra parte, si bien en el articulo 172 del TUO
de la LPAG, se sefiala que los administrados pueden
en cualquier momento del procedimiento, formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos
de juicio, los que deben ser analizados por la autoridad
administrativa, al resolver, ello constituye una alternativa
para que los administrados presenten argumentos
adicionales que refuercen sus pedidos dentro del plazo y
no para que se incumplan las disposiciones antes citadas
respecto a los plazos improrrogables, dicho articulo.
Esta facultad normativa, haya sido o no indicada por
Osinergmin, no habilita a los administrados a presentar
solicitudes fuera de plazo ni obliga a la autoridad a
aceptar y analizar las solicitudes extemporaneas, sino
solo posibilita la presentacién de informacién vinculada
a las pretensiones debidamente presentadas, para que
sean consideradas al resolver;

Que, dicho esto, nos reafirmamos en el criterio
expresado, de considerar de oficio aquella informacién
disponible del expediente que sirva para sustentar
adecuadamente las decisiones de la Autoridad, en base
a la verdad material, debida motivacion, el interés publico
del acto, sus deberes frente al servicio eléctrico y su
obligacion sectorial de aprobar el Plan ante la omisién
del concesionario, mas esa potestad de oficio no implica
incorporar en el andlisis aquella informacion para refutarla
y decidir que no motiva ningin cambio en la resolucion,
como si se tratara de una pretension y argumentos
formulados en el plazo debido;

Que, como se ha mencionado, esta actividad de
revisar informacion de oficio es entendida como una
facultad exorbitante de la Administracion. Las entidades al
emitir una resolucién de oficio no la estructuran evaluando
un caso que no adoptaran o que no las llevara a un
resultado; la evaluacion de oficio considera informacion
que representara una decision que implique un cambio en
las situaciones que regula, y en base a ello, en muchos
casos pese a ser informacion fuera del plazo, ha sido
considerada de “oficio”;

Que, la revision de oficio por parte de la autoridad
administrativa se ampara en su deber de velar por el
interés publico, ademas tiene su fundamento en el ius
imperium del Estado, asi como en el ejercicio legitimo y
justificado de la potestad discrecional reconocida por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia recaida en el
Expediente N° 0090-2004-AA/TC. De ese modo, cuando
se ha sefalado que la administracién puede considerar
la informacion disponible se refiere a la acepcion de
que esta facultada (poder) y no que fuera opcional
(posibilidad); en consecuencia, en los calculos (resolucion
complementaria) debe considerarse lo que si motiva la
adopcion de una decision en el acto administrativo, en
tanto esté en curso la via administrativa, aplicando con
ello, los principios de analisis de decisiones funcionales,
de eficiencia y efectividad, y sus deberes como Regulador;

Que, estos ultimos principios no deben ser entendidos
como ajenos al sistema juridico o que avalen el
incumplimiento a las demas reglas, sino sirven de soporte
para armonizar y entender las disposiciones aplicables de
forma congruente;

Que, finalmente, es de apreciar que la decisiéon del
Regulador de no aceptar solicitudes extemporaneas o
merezcan el mismo tratamiento que una solicitud dentro
del plazo, goza de amparo normativo y jurisprudencial, por
lo que no existe ningun vicio que conlleve a la nulidad de
la RESOLUCION, y de ningin modo, las obligaciones que
tiene Osinergmin, eximen o confrontan las condiciones
regladas que tiene la empresa concesionaria, como
cubrir su demanda manteniendo en un estado 6ptimo sus
elementos y cumplir con las condiciones de calidad para
el suministro del servicio;

Que, no obstante, respecto a la afirmacion de ELSE
referida a que existen casos de otras empresas que
presentaron nuevas solicitudes en etapa posterior a la
propuesta inicial y si fueron analizadas por Osinergmin
y que aun mas, fueron aprobados, se debe sefialar que
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tal afirmacion es incorrecta, toda vez que, los criterios
adoptados por el regulador son de aplicacion estricta para
todas las Areas de Demanda;

Que, al respecto, sobre la aceptacion de analisis de
proyectos de EDELNOR en el proceso de aprobacion
del Pl 2017-2021, ELSE no especifica un proyecto en
particular. Sin embargo, se ha procedido a la revision
del mismo, encontrandose como ejemplo, la ampliacion
de la SET Pando, mediante la implementacién de un
nuevo TP 60/20/10kV — 25 MVA, proyecto que EDELNOR
no solicité en su propuesta inicial; pero que lo presenta
en su propuesta final como parte de su sustento a raiz
de la observacion que Osinergmin realiza a EDELNOR
sobre su Estudio presentado en la Propuesta Inicial (ver
Observacion 10 de EDELNOR en su Informe Técnico N°
086-2016-GART); concluyéndose de que no se trata de
un pedido extemporaneo, ya que viene relacionado a
la observacion realizada por Osinergmin a la propuesta
inicial de EDELNOR,;

Que, asimismo, sobre la solicitud de SEAL (2017-
2021), referido al proyecto de la nueva SET Ciudad de
Dios, es aceptada en el proceso del Pl 2017-2021, ello
a partir de que, en la Propuesta Final, SEAL presenta
mayor sustento de demanda de clientes libres en la zona
de Cono Norte (4,71 MW) en comparacion a su propuesta
Inicial; motivo por el cual Osinergmin evalud y definio la
integracion de la solicitud de SEAL de implementar la SET
Ciudad de Dios al P1 2017-2021, como parte integral de la
solucion 6ptima para atender la demanda en la zona del
proyecto SET Cono Norte 2; por lo tanto, no se trata de
un pedido extemporaneo, debido a que esta relacionado
al incremento de demanda en la zona del proyecto,
presentada en la propuesta inicial;

Que, por otro lado, respecto a la solicitud de Luz del Sur
S.A.A. (LDS) para implementar el Segundo Transformador
de potencia de 60/10 kV de 17,2 MVA (rotado) para la SET
Chosica, es importante aclarar que esta si se incluyd en la
propuesta inicial de dicha empresa;

Que, ademas, debe tenerse en cuenta que el Estudio
Técnico-Econdémico que sustenta la propuesta del Plan de
Inversiones de Transmision (ESTUDIO) debe contener los
diferentes formatos que sefiala la Norma Tarifas, siendo
estos formatos parte del ESTUDIO;

Que, del caso aludido, en la Propuesta Inicial, LDS si
incluyé en el Formato F-203 “Redistribucion de la Maxima
Demanda de las SET’s” un Segundo Transformador de
Potencia de 17,2 MVA para la SET AT/MT Chosica;

Que, sobre el particular, la implementacién del
Segundo Transformador de 17,2 MVA para la SET Chosica
expresamente no fue indicada en la Propuesta Inicial; sin
embargo, si fue incluida en los formatos que forman parte
del ESTUDIO de la Propuesta Inicial;

Que, asimismo, cabe sefalar que, la inclusion del
Segundo Transformador de Potencia 17,2 MVA, era
consecuente con la sobrecarga que se presentaba
en la SET Chosica en el periodo 2021-2025, que LDS
sustentaba en el Formato F-202 “ldentificacion de las
Subestaciones Existentes cuya Demanda supera la
Capacidad de Disefio”;

Que, debido a esta situacién, en la etapa de
observaciones a la Propuesta Inicial, mediante Oficio
N° 0841-2019-GRT, se requirié se aclare y/o sustente la
necesidad de un Segundo Transformador de Potencia de
17,2 MVA para la SET Chosica, que se habia incluido en
el Formato F-203;

Que, en respuesta, a la oportunidad del levantamiento
de observaciones, mediante Carta N° GT-142-2019 y
anexos, LDS aclaré y sustento la necesidad del referido
Transformador de Potencia de 17,2 MVA para la SET
Chosica, que después de la evaluacion correspondiente
fue incluido en la Prepublicacién y Publicacion de la
propuesta de Osinergmin;

Que, en ese sentido, se puede verificar que LDS si
incluyéd en su propuesta inicial la implementaciéon del
Segundo Transformador de Potencia de 17,2 MVA para
la SET Chosica, que era consecuente con el ESTUDIO
presentado, concluyéndose de que no es correcta la
afirmaciéon de ELSE cuando indica que dicha propuesta
no fue incluida en la propuesta inicial;

Que, por lo expuesto, corresponde rechazar
la afirmacion de que Osinergmin ha vulnerado el

trato igualitario y/o principio de imparcialidad a los
administrados;

Que, en consecuencia, este extremo del petitorio
efectuado debe ser declarado infundado.

2.2 INCLUIR Ila nueva SET Ollantaytambo
138/60/22.9 kV de 25 MVA y enlace Pl con LT
Machupicchu — Quencoro 138 kV

2.2.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente indica que Osinergmin en la
pagina 32 del Informe Técnico N° 350-2020-GRT que
sustenta la RESOLUCION, se limita a reiterar el analisis
presentado en el informe técnico N° 061-2020-GRT que
sustento en la Prepublicacion, especificamente no se ha
pronunciado respecto al proyecto de la Direccion General
de Electrificacion Rural (DGER) (PNER-2015-2024),
correspondiente a la demanda Sistema Eléctrico Rural
Urubamba Il Etapa;

Que, agrega que, si se considera en la proyeccion
de demanda efectuada por Osinergmin, el nuevo
requerimiento de la DGER, por el Sistema Eléctrico
Rural Urubamba Il Etapa, se evidencia una sobrecarga
en el devanado de 10 kV del transformador de la SET
Urubamba, justificando técnicamente la necesidad de
incluir en el PIT 2021-2025 la nueva SET Ollantaytambo
138/60/22.9 kV;

Que, por otra parte, la recurrente, sefiala que la
decision del Osinergmin en la RESOLUCION no ha sido
debidamente motivada, toda vez que, no se ha tomado
en cuenta ni refutado los argumentos presentados por
ELSE en el informe de opiniones y sugerencias a la
Prepublicacién. Asimismo, al carecer de motivacion, y
al no cumplir el regulador con los requisitos de validez,
la decision Impugnada incurre en vicio de nulidad;

Que, ademas la recurrente, reitera que la DGER
dentro del PNER 2015 — 2024, ha aprobado un proyecto
en el sistema del Valle Sagrado, especificamente para
el sistema Eléctrico Rural Urubamba Il Etapa, y sefala
que, la demanda requerida en el distrito de Ollantaytambo
correspondiente al proyecto de la DGER, es mayor a
los 3 MW al afio 2024, lo cual se sumara a la demanda
existente que alimenta la SE Urubamba;

Que, finalmente, ELSE concluye que, la propuesta de
la nueva SE Urubamba 138/60/22.9 kV de 25 MVA (Nueva
SE Ollantaytambo), permitira solucionar el problema de
sobrecarga que se dara a partir del afio 2025; ademas
podra también atender toda la demanda del Valle
Sagrado y de Pisac y los proyectos rurales del MINEM
(Urubamba IIl Etapa); y que a su vez, permitira mejorar
sustancialmente el perfil de tensién en los circuitos de
media tension que actualmente son cola de la red MT de
la actual SE Urubamba 60/22.9/10 kV.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, conforme al articulo 3 numeral 4 del TUO de
la LPAG, una debida motivacion, constituye un requisito
de validez del acto administrativo, esta afirmacién de la
recurrente es un aspecto incontrovertible, y no requiere
de mayor de desarrollo;

Que, sobre el proyecto de la DGER PNER 2015-
2024 de “Sistema Eléctrico Rural Urubamba Il Etapa”,
debemos indicar que, este proyecto cuenta con
viabilidad desde el afio 2012, y hasta la fecha, no se
presentan avances y/o ejecucion de obra; ademas,
en su ficha SNIP con cédigo 178557; se indica que,
esta carga tiene como oferta (punto de conexion) a
la subestacién Acobamba, San Balvin, Huayucachu
y Machu; ademas, para la fecha en que se otorga la
viabilidad, la SET Urubamba ya era existente, y aun
asi, no se lo consideré como punto de conexion de la
carga; asimismo, no se cuenta con la documentacion
de la conveniencia de que estas cargas se conecten a
la SET Urubamba;

Que, por otra parte, el proyecto de la DGER considera
la electrificacion de 76 viviendas, que pertenecen al tipo
de consumo de electricidad de usuarios regulados; motivo
por el cual, esta demanda ya esta siendo considerada
dentro de la proyeccion de la demanda regulada;
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Que, sin perjuicio de lo mencionado, indicamos
que, el TP 60/23/10kV-19/19/9MVA existente en la SET
Urubamba contara con una carga de 5,67 MW y 1,83 MW,
en 10 kV y 23 kV; respectivamente, por lo que, la carga
del proyecto de la DGER podra ser atendido en 23kV sin
limitaciones de oferta en el TP existente y no alimentar la
carga en 10kV como lo plantea la recurrente;

Que, sobre los problemas de perfiles de tension en
circuitos de media tension en la cola de la red de MT, se
verifica que, en el diagnodstico (archivo de flujo.pfd), no
se tendran problemas de regulacion de tension en las
barras en 10 kV y 23 kV de la SET Urubamba; por lo que,
de tener problemas de regulacién en los circuitos de MT,
ELSE debera solucionarlo a nivel de distribucion.

Que, en funcion a los argumentos sefialados, este
petitorio efectuado por ELSE, debe ser declarado
infundado.

2.3 MODIFICAR el afo de implementacion del
cambio de configuracion de T a Pl de las SETs Santa
Maria y Urpipata E INCLUIR el requerimiento de celda
de transformador en la SET Santa Maria.

2.3.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente, sefiala que en el informe técnico
N° 350-2020-GRT que sustenta la RESOLUCION,
Osinergmin aprobé los elementos de transmisién
requeridos para el cambio de conexion de T a Pl a las
Subestaciones Santa Maria y Urpipata;

Que, agrega que, a fin de viabilizar la ejecucion
del proyecto aprobado, se requiere modificar el afio de
aprobacion del 2022 al 2024 para el cambio de conexién
de T a Pl a ambas subestaciones;

Que, ELSE sustenta que, el afio de aprobacién del
proyecto del cambio de configuracion de T a PI para las
SETs Santa Maria y Urpipata, en las condiciones actuales,
resulta un plazo absolutamente corto, considerando
el estado actual de emergencia en que se encuentra
el pais y a las diversas medidas de aislamiento social
e inmovilizacion obligatoria dispuestas por el Poder
Ejecutivo debido al brote y propagacion del COVID19;

Que, agrega que, el afio sugerido por la recurrente en
la propuesta inicial y final, efectivamente fue el afio 2022;
sin embargo, dicha propuesta se efectud a partir de la
premisa de plazos razonables de ejecucion del proyecto,
considerando un escenario muy distinto al actual, toda
vez que no se incluyé el efecto COVID19;

Que, por lo mencionado, ELSE sefiala que considera
razonable y prudente que el proyecto se modifique en el
afno de aprobacion del 2022 al 2024 e invoca al principio
de verdad material;

Que, por otra parte, la recurrente indica que, para
el caso de la SET Santa Maria el proyecto, incluya la
celda de transformador de 60 kV, adicionalmente a los
elementos de transmision aprobados;

Que, agrega que, en la actualidad, la celda de
llegada a la SE Santa Maria es una celda del tipo linea
transformador, la cual debera ser reemplazada, junto con
el sistema de barras, para permitir la implementacién
de dos nuevas celdas de linea en 60 kV, a efectos de
cumplir con el cambio de configuracion a Pl aprobado por
Osinergmin;

Que, afiade que la celda actual, es del afio 1991, y que
al afo de implementacion propuesto (2024), tendra 33
afos de operacion, superando el tiempo de vida util que
establece la Norma Tarifas. Adicionalmente, menciona
que, se suma el efecto de las limitaciones operativas
por la tecnologia obsoleta de dicha celda y capacidades
menores a las requeridas, la cual no guarda compatibilidad
técnica y no dispone de las mismas capacidades de los
elementos de maniobra y equipamiento de las nuevas
celdas de linea en 60 kV que seran implementadas;

Que, agrega que la solicitud de incluir en el proyecto
de derivacion a Santa Maria una celda de transformador
en 60 kV, en esta etapa de recurso de reconsideracion,
es oportuno y necesario, a fin de que el Osinergmin
dentro del proceso regulatorio en curso, pueda evaluar la
solicitud dentro de sus procedimientos;

Que, ademas menciona que el caso de una solicitud
al Osinergmin sobre un proyecto similar en Cachimayo,

y que, considerando la respuesta del regulador ante la
solicitud presentada, ELSE afirma que resulta necesario
incluir en esta etapa de recurso, la solicitud de la
celda de transformador en 60 kV para la SET Santa
Maria, a fin de que el Osinergmin pueda realizar las
evaluaciones correspondientes dentro del alcance de sus
procedimientos;

Que, en tal sentido ELSE solicita que se declare
fundado este extremo, debiendo modificarse el afio de
implementacién del 2022 al 2024, para los elementos de
las SETs Santa Maria y Urpipata y aprobarse para el afio
2024 una celda de transformador en 60 kV para la SET
Santa Maria.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, sobre la modificacion del afio de ingreso del
proyecto aprobado de derivacién en Pl en las SET’s
Santa Maria y Urpipata por el efecto COVID19, debemos
indicar que, es un proyecto aprobado por razones de
confiabilidad, y que modificar el afio de ingreso (retrasar
el proyecto), por el tema de la pandemia, implica impacto
sobre la demanda. Ante ello, ELSE no presenta el sustento
sobre las acciones que tomara ante la problematica por
confiabilidad que ha argumentado e identificado para
este sistema eléctrico en el presente Plan de Inversiones
2021-2025 y del cual, ha sido causal de evaluacién para
su aprobacion en el afio correspondiente. Adicionalmente,
ELSE tampoco presenta los impactos que tendra sobre
la demanda al retrasar dicho proyecto; no indica si tendra
que dejar de atender parte de la carga, posponer ingreso
de usuarios libres, u otras medidas;

Que, sobre la necesidad de implementar una celda
de transformador en la SET Santa Maria por razones de
antigiedad, debemos mencionar que, un Elemento que
supere como minimo su tiempo de vida util, no es causal
inmediata de renovacidon ya que se debe presentar el
sustento técnico adecuado que motive la renovacion de
dicho Elemento, lo cual ELSE no presenta;

Que, asimismo, debemos subrayar que de acuerdo
a lo sefalado en el inciso b) del articulo 31) de la Ley
de Concesiones Eléctricas, los concesionarios de
transmision y distribucién estan obligados a conservar
y mantener sus obras e instalaciones en condiciones
adecuadas para su operacion eficiente. En ese sentido,
queda claro la obligacién que recae en la empresa ELSE,
maxime, de aquellos Elementos que no han cumplido
como minimo su tiempo de vida util y con el cual fueron
considerados para el calculo del reconocimiento tarifario,
donde se remunera, ademas de la inversion, los costos de
operacion y mantenimiento.

Que, por ofra parte, en relacién a la tecnologia
obsoleta, capacidad, y compatibilidad técnica; ELSE no
ha presentado la informacion y sustento necesario para
la evaluacion;

Que, con respecto a la capacidad de corriente y
cortocircuito, independientemente a las capacidades de
las nuevas celdas de linea, se ha realizado simulaciones
de cortocircuito en la barra en 60 kV en la SET Santa
Maria, verificandose que, no se requeriria de una nueva
celda;

Que, sin perijuicio de lo anterior, debemos mencionar
que, ELSE como parte de su proyecto aprobado, no
manifestd la necesidad de una celda de transformador
de 60 kV; tal es asi, que, en su propio recurso, ELSE
lo califica como un nuevo requerimiento como parte del
proyecto aprobado. En base a ello, sin tener informacion
de la necesidad que sefala ELSE, debemos mencionar
que, el esquema aprobado considera que la celda de
linea-transformador actual, debera operar como celda
de transformador, motivo por el cual, se aprobaron dos
celdas de linea en esta SET’s Santa Maria y Urpipata;

Que, finalmente, respecto a la respuesta a la solicitud
de ELSE mediante Oficio N° 589-2020-GRT, debemos
indicar que, sibien ELSE acoge larespuesta de Osinergmin
referido a que puede pronunciarse en la etapa de Recurso
de Reconsideracion sobre la necesidad de requerimiento
de un Elemento referido a un proyecto aprobado durante
el proceso vigente de Plan de Inversiones; para este caso
en particular, la de una celda transformador de 60 kV; sin
embargo, no adjunta el sustento técnico adecuado para la
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evaluacion. Sin perjuicio de lo anterior, este requerimiento
puede ser solicitado en el proceso de Modificacion
del Plan de Inversiones 2021-2025 desde su etapa de
Propuesta Inicial, con el debido sustento técnico;

Que, en cuando al principio de verdad material alegado
por la recurrente, debe tenerse en cuenta que este
principio se sustenta en el interés publico, toda vez que
obliga a la administracion a tomar decisiones, no solo en
base a lo que afirman los administrados, quienes podrian
estar parcializados con sus pretensiones, sino también
atendiendo a la realidad demostrable de los hechos, a
efectos que lo decidido se fundamente en la verdad, de
modo tal que no se afecte el interés de quienes no forman
parte del proceso. Asi, para resguardarlo, Osinergmin
cumple con el respectivo analisis de oficio;

Que, de otro lado, la recurrente debe tener en cuenta
que, de ser el caso, se encuentra vigente la posibilidad de
solicitar al MINEM la licitacion de los proyectos aprobados,
conforme lo establecido en el numeral V1.2 del literal d) del
articulo 139 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas. De esa forma, de ser admitido tal proyecto, la
responsabilidad de la inversidon se traslada a un tercero
que cuenta con el capital necesario para la ejecucion del
proyecto, via una licitacion;

Que, conforme al numeral 5.8.2 de la Norma Tarifas,
existe la posibilidad de solicitar la reprogramacion o
postergacién, pero de una obra en curso por parte de
los titulares a la Division de Supervisiéon Eléctrica (DSE)
de Osinergmin, 6rgano que previa evaluacion de la
justificacion e impacto aprobara los cambios del periodo
respectivo;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.4 Incluir la renovacién del transformador y las
celdas en las SETs Santa Maria 60/22.9 kV y Chahuares
60/22,9/10 kV.

2.4.1 argumentos de la recurrente

Que, ELSE sefala que debido a las circunstancias
descritas en su recurso de reconsideracion, se hace
evidente, que por la antigiedad del equipamiento de
la SET Chahuares y por las condiciones operativas de
riesgo existente, se encuentra justificada la renovacion de
dicho transformador para el afio 2025;

Que, en tal sentido, solicita al Osinergmin declarar
fundado este extremo de nuestro recurso, debiendo
aprobarse los elementos de transmision del proyecto de
transformador de la SET Santa Maria y Chahuares.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, por los argumentos expuestos en el numeral
2.1.2 de la presente Resolucion, la solicitud de ELSE es
extemporanea porque no fue presentada en su propuesta
inicial, por lo que este extremo del petitorio debe ser
declarado improcedente.

2.5 Incluir la implementaciéon del transformador
138/66/22.9 kV en la SET Suriray y LT 60 kV Suriray —
Derivacioén a Santa Maria.

2.5.1 argumentos de la recurrente

Que, sefiala la recurrente que, dado que en este
proceso regulatorio Osinergmin ha sefialado que las
propuestas no presentadas en la etapa inicial pueden ser
admitidas, siempre que el diagnostico alerte la necesidad
inmediata de la solicitud; menciona que la solicitud del
proyecto Suriray, cumple con ser de necesidad inmediata
y debe ser atendida urgentemente por el riesgo latente de
derrumbe en la SE Machupicchu. Por tanto, Osinergmin
debe admitir y aprobar dicho proyecto, en aplicacion del
criterio citado; en atencion al principio de imparcialidad;

Que, ELSE menciona que en el negado supuesto que el
Osinergmin no admita la propuesta presentada por ELSE,
en cumplimiento del articulo 19 de su propio Reglamento,
le correspondera a Osinergmin proponer otra alternativa
diferente al Plan de Contingencia, de tal manera que se
permita dar solucién de caracter permanente al problema

identificado y no afectar la confiabilidad de los sistemas
eléctricos.

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, por los argumentos expuestos en el numeral
2.1.2 de la presente Resolucién, la solicitud de ELSE es
extemporanea porque no fue presentada en su propuesta
inicial, por lo que este extremo del petitorio debe ser
declarado improcedente.

2.6 Modificar el afo de implementacion del
transformador 138/33 kV en la SET Quencoro e incluir
el cambio de conductor de la LT en 33 kV Quencoro —
Oropesa — Huaro.

2.6.1 argumentos de la recurrente
Sobre el anélisis de publicacion:

Que, ELSE manifiesta que Osinergmin en la pagina
37 del informe técnico N° 350-2020-GRT que sustenta la
Resolucion Impugnada, aprueba un proyecto distinto a
la propuesta de ELSE. Agrega que, en efecto, en lugar
del proyecto de ELSE consistente en la nueva SET
Urcos y 138/33/22.9 kV de 15 MVA y derivacion Pl a LT
138 kV Quencoro — Combapata, Osinergmin aprueba un
transformador 138/33 kV de 25 MVA para el afio 2022 a
ser instalado en la SET Quencoro;

Que, al respecto, ELSE menciona su conformidad
parcial con lo aprobado por Osinergmin; no obstante,
ELSE considera que técnicamente el proyecto debe ser
modificado en el afio de implementacion y complementado
con los requerimientos presentados por ELSE en el
informe de opiniones y sugerencias a la Prepublicacién,
el mismo que no ha sido analizado en su integridad por
la autoridad, lo cual implica una vulneracion a la debida
motivacion de los actos administrativos;

Que, en referencia al cambio de calibre de conductor
de La LT 33 kV Quencoro — Oropesa—Huaro, la recurrente
menciona que en el recorrido de LT 33 kV Quencoro —
Oropesa — Huaro, se tienen calibres de 120mmz2, 55mm2
y 70mm2; asimismo, sefiala que las longitudes de linea
por tramo en la LT;

Que, afiade que, considerando la antigliedad que
tendran las lineas 33 kV al afio de implementacion (2023)
y que el criterio general de dimensionamiento de la linea
de transmision debe ser como minimo de igual o mayor
capacidad que el transformador que lo alimenta, queda
claro que la linea debe tener en la primera troncal al
menos una capacidad de 25 MVA, igual a la capacidad
del transformador aprobado;

Que, en este sentido, ELSE se solicita al Osinergmin
aprobar la renovacion de la LT 33 kV Quencoro — Oropesa
— Huaro;

Que, menciona que, con el cambio de conductor
referido la necesidad del banco capacitivo seria
postergada. Agrega que, en efecto, del flujo de potencia
para la configuracion aprobada por Osinergmin y
considerando las secciones de conductor mostradas en
el cuadro anterior, se verifica que no se requiere el banco
capacitivo de 3 MVAR, porque las tensiones en las barras
se encuentran dentro de las tolerancias del 5%;

Que, con relacion al cambio del afio del proyecto
transformador y linea, ELSE agrega que el afio de
aprobacion del proyecto del transformador 138/33 kV de
25 MVA en Quencoro fue previsto por Osinergmin para
el afio 2022. No obstante, este resulta un plazo bastante
corto para su implementacion, el cual definitivamente no
se llegaria a cumplir dada las condiciones actuales que
viene atravesando el pais. ELSE sefiala que, en efecto,
considerando el estado actual de emergencia en que se
encuentra el pais y a las diversas medidas de aislamiento
social e inmovilizacién obligatoria dispuestas por el Poder
Ejecutivo debido al brote y propagaciéon del COVID19.
Si bien a la fecha se vienen reiniciando las actividades
productivas y econémicas, estas se vienen activando de
manera gradual, existiendo un retraso significativo en las
ciudades que todavia se encuentran en cuarentena, tal
como es el caso del Cusco. Por esta razén, ELSE sefiala
que considera razonable y prudente que se modifique en
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el afio de aprobacién del proyecto del transformador del
afio 2022 al afo 2023;

Que, asimismo, ELSE manifiesta que el proyecto
de renovacion de conductor de la LT 33 kV Quencoro—
Oropesa — Huaro, se implemente en el mismo afo del
proyecto del transformador, es decir, en el afio 2023;

Que, agrega que, ELSE invoca al principio de verdad
material que orienta la actuacion de Osinergmin en el
presente procedimiento para que pueda corroborar la
realidad de lo argumentando y en su momento disponer la
aprobacion de la modificacion solicitada;

Que, por otro lado, la necesidad de celdas de
transformador, ELSE manifiesta que el elemento aprobado
por el Osinergmin (transformador 138/33 kV de 25 MVA),
resulta insuficiente para una Optima operaciéon del nuevo
transformador, debido a que se requiere cambiar las celdas
de transformador existentes de 138 kV y 33 kV, por su
antigliedad y obsolescencia en la tecnologia. Como se sabe
dichas celdas existentes a la fecha ya han cumplido su vida
util y su equipamiento corresponde a caracteristicas técnicas
que resultan obsoletas e insuficientes con respecto a las
condiciones actuales reconocidas por el mismo Osinergmin. A
manera de ejemplo, ELSE menciona la capacidad de ruptura
de los interruptores, los cuales son de menor capacidad que
los reconocidos en los médulos estandares por el Osinergmin.
En este sentido, ELSE manifiesta que resulta técnicamente
razonable que el cambio de transformador venga acompafiado
con las celdas apropiadas que en su operacion respondan
adecuadamente a la topologia actual de la red;

Que, por lo expuesto, ELSE solicita incluir como parte
del proyecto Quencoro, las celdas de transformador en
138 kV'y 33 kV;

Que, por otra parte, con respecto a la Informacion de
SEDACUSCO, la recurrente sefiala que, en cumplimiento
de lo requerido por el Osinergmin en las audiencias
privadas, ELSE adjunta al presente recurso, la solicitud
de SEDACUSCO en la forma requerida por la Norma
Tarifas, a fin de que se considere en las evaluaciones de
demanda del Plan de Inversiones 2021-2025;

2.6.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en referencia al cambio de calibre de conductor
de La LT 33 kV Quencoro — Oropesa — Huaro, debemos
mencionar que, el proyecto de renovaciéon de la LT
33kV Quencoro—-Oropesa-y Oropesa—Huaro, carece de
informacién necesaria para la andlisis y evaluacion del
Sistema Eléctrico en 33kV; dado que, ELSE no presenta
el sustento de la ubicacion de la carga de SEDACUSCO;

Que, de lo anterior, debemos sefialar que, de la
informacion de la carga de SEDACUSCO, se tiene 3 puntos
de conexién ubicados en distintas partes (Collana, Rumicolca
y Piflipampa), y su cronograma de obras sefiala la ejecucion
de una linea en 33kV; por tanto, no se cuenta con los detalles
de dicha conexién; por lo que, no se tiene certeza del punto
de conexién de dicha carga. Ademas, debemos indicar que
mediante correo de fecha 09/08/2020, Osinergmin solicitd a
ELSE informacion complementaria necesaria, sobre la carga
SEDACUSCO vy el Sistema Eléctrico en 33kV Quencoro
— Oropesa — Huaro, que incluye informacion sobre: las
secciones y longitudes de dicha LT, ubicacion de cargas de
SEDACUSCO existente y proyectada, expediente técnico,
demanda en punta y fuera de punta, e instalaciones existentes
de SEDACUSCO en la SET Quencoro; de la cual, ELSE no
llego a enviar la informacion completa y necesaria para el
analisis de este Sistema;

Que, asimismo, se precisa que la informacion
requerida para la carga y sistema de SEDACUSCO, se
detalla en el Informe Técnico N° 513-2020-GRT;

Que, en tal sentido, no se contdé con la informacién
necesaria sobre los puntos de conexiéon de la carga
existente y futura; asi como, lainformacion complementaria
en 33kV referida a la carga de SEDACUSCO, que permita
evaluar la renovacion de la LT 33kV Quencoro—Oropesa y
Oropesa — Huaro solicitada por ELSE;

Que, por otro lado, ELSE motiva la renovacién de las
LT Quencoro-Oropesa y LT Oropesa-Huaro en 33kV por
razones de antigiedad (cumplirian 31 y 29 afios al 2025
respectivamente) y por la capacidad de las LT’s existentes,
a lo cual, debemos mencionar que, si un elemento supera
los 30 afios de antigiedad, no es causal inmediata de

renovacion ya que se debe presentar el sustento técnico
adecuado que motive la renovacion de dichos Elementos,
lo cual ELSE no presenta. Ademas, el hecho de que la
capacidad de la LT existente sea menor a la del TP que
lo alimente, no representa un problema técnico, en el que
se debe considerar que, la demanda proyectada en este
sistema eléctrico esta en el orden de 6MW al 2025 (formato
F-121), lo cual, puede ser atendido por la LT existente. Cabe
mencionar, que ELSE plantea que de renovarse esta LT con
conductor de 240mm2, no se requiere de la implementacion
del banco de capacitores aprobado en la SET Huaro, sin
embargo, no presenta el analisis técnico-econémico de
ambas alternativas que demuestre la necesidad de la
renovacion de las LT’s involucradas;

Que, en referencia al afio de implementacion del TP
138/33kV-25MVA en la SET Quencoro del afio 2022 al
2023 por efecto COVID19, debemos indicar que, en el caso
de proyectos aprobados por demanda como es el caso del
TP 138/33 kV de 25 MVA en la SET Quencoro, ELSE no
presenta el sustento sobre las acciones que tomara ante
la problematica por razones de demanda identificado en
el presente Plan de Inversiones 2021-2025 al considerar
retrasar el proyecto en el afio de ingreso solicitado de
cémo, ante el retraso en el ingreso de un proyecto por
demanda, resolvera el problema de demanda identificado
en el presente Plan de Inversiones 2021-2025 y que ha
motivado la aprobacion del proyecto. Adicionalmente,
ELSE tampoco presenta los impactos que tendra en la
demanda al retrasar dicho proyecto, no indica, si usara
grupos electrégenos, si se tendra que dejar de atender
parte de la carga, posponer el ingreso de usuarios libres
u otras medidas. Por lo tanto, se desestima la solicitud de
modificar el afio de ingreso de este proyecto;

Que, en relacion a las celdas de transformador para el
TP 138/33kV—25MVA en la SET Quencoro, ELSE indica
que se requiere su renovacion por razones de antigiiedad
y obsolescencia en la tecnologia de las celdas existentes,
sin embargo, no ha presentado el sustento técnico e
informacion necesaria para realizar el andlisis de este
equipamiento. Sin perjuicio de lo mencionado, que un
Elemento supere los 30 afios de antigiedad, no es causal
inmediata de renovacidon ya que se debe presentar el
sustento técnico adecuado que motive la renovacion de
dicho Elemento, lo cual ELSE no presenta;

Que, en ese sentido, no se considera: modificar el afio
de ingreso del proyecto de TP 138/10kV—25MVA en la
SET Quencoro, la renovacion de la LT 33kV Quencoro—
Oropesa—Huaro, las celdas de transformador para el TP
138/33kV-25MVA en la SET Quencoro, dentro del Plan de
Inversiones 2021-2025.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.7 Incluir la renovaciéon de celdas de la SET
Tamburco 138/60/13.2 kV.

2.7.1 argumentos de la recurrente

Que, al respecto, ELSE reitera en su analisis los
argumentos juridicos por los que legalmente corresponde
a Osinergmin admitir las propuestas presentadas en la
etapa final;

Que, agrega, la solicitud de la renovacién de celdas
60 kV en la Tamburco 138/60/13.2 kV, cumple con ser de
necesidad inmediata y debe ser atendida urgentemente
por razones operativas;

2.7.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, por los argumentos expuestos en el numeral
2.1.2 de la presente resolucién, la solicitud de ELSE
deviene en extemporanea porque no fue presentada en
su propuesta inicial, por lo que este extremo del petitorio
debe ser declarado improcedente por extemporaneo.

2.8 Retirar el proyecto Parque Industrial del PIT
2017 — 2021 y que se incluya en el PIT 2021 — 2025.

2.8.1 argumentos de la recurrente

Que, ELSE menciona que debido a que el avance
del proyecto Parque Industrial a nivel de gestion, todavia
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no se constituye como obra en curso por razones que
exceden al alcance de ELSE, el mismo que se demuestra
en el Anexo 4 (Informacion Complementaria del Proyecto
Parque Industrial); y, sobre la base de lo establecido en
el segundo parrafo del numeral 5.7.2 de la Norma Tarifas,
el cual establece que; “en los casos que los proyecto
aprobados en el plan anterior no se ejecuten hasta abril
del afio de la fijacién de peajes, podran incluirse en el
nuevo plan a proponerse, para la revision y aprobacion
de OSINERGMIN”, ELSE considera que en razon
que el proyecto no es obra en curso, esta permitido
normativamente proponer al Osinergmin en esta etapa
del recurso, el retiro del proyecto Parque Industrial del
Plan de Inversiones 2017 — 2021 e incluirlo en el Plan de
Inversiones 2021 — 2025;

Que, indica como antecedente la Resolucion N°
183-2018-0OS/CD, publicada con fecha 29 de noviembre
de 2018, se modificod el proyecto Parque Industrial
para el afio 2020; iniciando ELSE las gestiones para la
implementacién del proyecto Parque Industrial. ELSE
sefiala que cabe anotar que desde el momento que
se aprobd la modificacion (fines del 2018), el plazo ya
resultaba corto paralaimplementacion del proyecto Parque
Industrial (2020), consistente en la nueva SE 138/10 kV
de 30 MVA y la LT 138 kV Quencoro Parque Industrial,
toda vez que un proyecto de dicha magnitud solo en su
etapa de ejecucion requiere aproximadamente 15 meses,
sin considerar las gestiones de estudios y convocatoria,
con lo que aproximadamente la implementacion supera
los dos afios;

Que, ademas ELSE manifiesta que, a pesar del corto
tiempo disponible, inici6 las gestiones requeridas para la
viabilidad del proyecto, habiendo convocado, adjudicado
y aprobado el expediente técnico definitivo, con el cual se
logra la viabilidad en el Invierte.pe, asi como se convoca su
ejecucion y supervision de la obra. Por la monumentalidad
arqueoldgica de la ciudad de Cusco, ha sido necesaria
coordinaciones con diversas entidades de la ciudad,
principalmente con el Ministerio de Cultura para obtener
la certificacion del CIRA y otros, que han consumido un
tiempo importante del calendario;

Que, agrega que, COPESCO (Unidad Ejecutora del
Gobierno Regional del Cusco) el 28 de octubre de 2019,
comunica a ELSE el inicio del proyecto “mejoramiento
integral de la Via Expresa del Cusco”, afirmando que la
ejecucion de obra, se efectuara desde el mes de febrero
de 2020 y por 24 meses; asi mismo el 31 de enero de
2020, cursa comunicacion a ELSE manifestando su
preocupacion por la convocatoria del proceso de seleccion
LPSM- 2:2019-ELSE-1 para la ejecucion del Proyecto
Parque Industrial, indicando existe superposicion de
espacios y plazos con su proyecto “Mejoramiento Integral
de la Via Expresa de Cusco: Ovalo Libertadores—Puente
Costanera—Nodo Versalles” que es financiado mediante
operacion de endeudamiento suscrito entre el Gobierno
de Peru y el Banco Mundial, reiterando que se tomen las
acciones a fin de evitar interferencias en la ejecucion de
los proyectos;

Que, afiade que, ante la limitacion impuesta por
COPESCO, ELSE previa evaluaciéon de la conveniencia
de proseguir los procesos de seleccion LP-SM-2-2019-
ELSE-1 y CP-SM-35-2019- ELSE-1, para la ejecucion y
supervision de la obra respectivamente, tomo la decision
de declarar la nulidad de oficio, retrotrayendo los procesos
hasta la elaboracion de un nuevo expediente técnico que
libere las interferencias con el proyecto de COPESCO. La
definicién de la nueva ruta del proyecto Parque Industrial,
demandé un tiempo entre julio y setiembre de 2020, por
las limitaciones propias del estado de emergencia nacional
por el COVID19, llegandose a aprobar el expediente
modificado mediante resolucion GP- GP-062-2020 AP/SD
en setiembre del presente afio;

Que, ELSE indica que la solicitud de retiro del proyecto
Parque Industrial del PIT 2017-2021, se sustenta por dos
razones; la primera, porque no es una obra en curso y
porque no se pondra en operacién hasta abril del afio de
la fijacion de peajes (2021), y la segunda, por razones de
menor demanda;

Que, por otro lado, en relacion al tema de la menor
demanda, ELSE menciona que los registros de demanda
de las SETs Dolores Pata y Quencoro de enero a agosto

de 2020, demuestran una reduccién de la demanda, lo
cual se ha acentuado por el efecto COVID;

Que, agrega que, los registros maximos de medidores
al 2020 (periodo enero — agosto) comparado con los
valores proyectados por Osinergmin al 2020, son
menores;

Que, asimismo agrega que, la demanda real al 2020
representa en promedio un -15.7% de reduccion, lo cual, al
ser una variacion sustancial acorde a los registros reales,
corresponde al regulador que sobre la base del Principio
de Actuacién Basado en el Analisis Costo Beneficio (Art.
7° de su Reglamento General), el cual establece que; las
acciones del regulador seran sustentados en estudios y
evaluaciones técnicas que acrediten su racionalidad y
eficacia, siendo el alcance de la racionalidad, considerar
para el 2020 la demanda real registrada y no la demanda
proyectada, porque hay un exceso notorio de la demanda
a dicho afio que no existe, corresponde al Osinergmin
incorporar en su proyeccion los registros reales al 2020;

Que, por otro lado, ELSE sefiala que si se considera el
formato F-202 de OSINERGMIN del Plan de Inversiones
2021 — 2025, sin cambiar su demanda proyectada y solo
modificando el afio del proyecto Parque Industrial al afio
2022, se obtiene buenos resultados;

Que, ELSE indica que se observa que la demanda
proyectada al Osinergmin hasta el 2021 (afio que culmina
el Plan de Inversiones 2017-2021), no se observan
sobrecargas, por lo que en dicho periodo no se requiere el
proyecto Parque Industrial. No obstante, ELSE menciona
que la sobrecarga que se observa en el devanado de
33 kV en la SET Quencoro, corresponde a la LT en 33
kV Quencoro-Oropesa — SEDACUSCO - Huaro, el
cual sera solucionado con el transformador aprobado
por Osinergmin en el Plan de Inversiones 2021 — 2025
de 138/33 kV de 25 MVA. Al respecto, ELSE menciona
que la cargabilidad en dicho devanado sera menor que
el determinado por Osinergmin en los afios 2020 y 2021,
toda vez que, de los registros reales, la demanda al 2020
en Quencoro 33 kV es de 7,5 MVAy no 9,11 MVA como lo
indica Osinergmin;

Que, agrega que, complementariamente a lo
indicado, menciona que, el nivel de cargabilidad de las
SETs mencionadas, no se veran afectados durante el
PIT 2017-2021, toda vez que la demanda del Cusco
es principalmente turistica, y dadas las condiciones
actuales del estado de emergencia y la cuarentena,
dicha actividad se ha visto reducida sustancialmente, al
no estar operando el sector turismo (hoteles del Cusco,
restaurantes, y otras actividades conexas). Asimismo,
ELSE menciona que como es sabido, la reactivacion
econdmica no sera inmediata, sino de manera gradual,
por lo tanto, ELSE considera que el Osinergmin para
el caso particular del Cusco, no puede mantener las
mismas proyecciones para la demanda que aquellas
aprobadas antes del COVID19, desconociendo el
efecto de la reduccion sustancial de la demanda por
dicho evento. En este sentido, es razonable que para el
corto plazo (2021, 2022), el regulador admita el efecto
de la reduccion de demanda conectada a las SETs
Dolores Pata y Quencoro;

Que, asimismo, ELSE menciona que, bajo el
escenario del comportamiento de la demanda en
condiciones normales, habra un crecimiento habitual a
partir del afio 2022 por el incremento del turismo, lo cual
a nivel de redes MT no sera eficiente seguir atendiendo
el crecimiento de la demanda desde dos SETs alejadas,
por el incremento de las pérdidas y las limitaciones de
capacidad de los alimentadores. Asimismo, ELSE sefiala
que se pueden producir congestiones por capacidad de
las SETs Dolores Pata y/o Quencoro, por el incremento
de la demanda, no pudiendo transferirse carga entre
dichas SETs por ser una practica ineficiente ya que se
incrementaria las pérdidas de energia por las mayores
longitudes de recorrido de las redes de MT, adiciona al
hecho que en ambas SETs, no hay espacios fisicos para
seguir incrementando alimentadores que son requeridos
por la demanda;

Que, finaliza, indicando que la propuesta del proyecto
Parque Industrial, forma parte del “Plan de desarrollo
eléctrico de la ciudad de Cusco”, donde la configuracion
propuesta representa la 6ptima de las redes de transmisién
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y distribucioén en la ciudad de Cusco en un horizonte de 30
afos por lo que la opcién elegida es la 6ptima para ELSE;

2.8.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en referencia al retiro del proyecto de SET
Parque Industrial del Plan de Inversiones 2017-2021 e
inclusién en el Pl 2021-2025, debemos indicar que, ELSE
en su propuesta final solicita el retiro de esta solicitud; sin
embargo, en esta etapa de Recurso de Reconsideracion,
solicita que se analice dicha solicitud argumentando
que no es una obra en curso y que sobre la base de lo
establecido en el segundo parrafo del numeral 5.7.2 de la
Norma Tarifas, la cual hace referencia ELSE, se establece
que:

“en los casos que los proyectos aprobados en el plan
anterior no se ejecuten hasta abril del afio de la fijacién de
peajes, podran incluirse en el nuevo plan a proponerse,
para la revisién y aprobacién de OSINERGMIN”;

Que, de lo anterior, ELSE indica que es esta permitido
normativamente proponer al Osinergmin en esta etapa
del Recurso de Reconsideracion, el retiro del proyecto
Parque Industrial del Plan de Inversiones 2017 — 2021
e incluirlo en el Plan de Inversiones 2021 — 2025. Ante
ello, debemos mencionar que, ELSE solamente hace
referencia a una parte del segundo parrafo del numeral
5.7.2 de la Norma Tarifas, obviando la continuacion del
parrafo, el cual menciona lo siguiente:

“(...) donde tendra que demostrarse que contintian
siendo necesarias para la atencion de la demanda,
mediante el respectivo andlisis técnico-econémico
comparativo de alternativas que verifique que ademas de
mantenerse como técnicamente viables representan la
alternativa de minimo costo”.

Que, de lo mencionado, queda explicitamente claro
que para incluir en el Plan de Inversiones 2021-2025 el
proyecto Parque Industrial aprobado en el Pl 2017-2021,
ELSE debio haberrealizado una evaluacion de alternativas,
en la cual se demuestre que el proyecto de la LT 138kV
Quencoro—Parque Industrial y SET Parque Industrial, es
la mejor alternativa técnica y econédmicamente para este
Plan de Inversiones 2021-2025. Al respecto, debemos
indicar que, ELSE no presenta los archivos de sustentos
de la evaluaciéon de analisis de alternativas, limitandose
solamente a mencionar que evalud las mismas alternativas
del Plan de Inversiones 2017-2021 y de que se trata de
una alternativa unica;

Que, por otra parte, ELSE indica que, descarta una
posible alimentacion de la SET Parque Industrial desde
la SET Dolorespata, debido a la obtencién de permisos;
sin embargo, no presenta la documentacién que
demuestre lo indicado. No obstante, cabe mencionar, que
la alimentacion desde la SET Dolorespata tendria una
longitud de LT de 3,2 km aproximadamente, lo que resulta
ser 50% menor a la LT Quencoro—Parque Industrial
propuesto por ELSE;

Que, por otro lado, ELSE solicita que la LT Quencoro —
Parque Industrial sea subterranea en su totalidad, lo cual
no esta debidamente sustentado, y ain mas, considerando
que en la mayoria del nuevo trazo presentado por ELSE
para este proyecto, la LT Quencoro — Parque Industrial
pasaria por la Av. de la Cultura, que cuenta con una
amplia berma central con intervenciones de redes de
MT, comunicaciones y alumbrado publico, y en la cual,
se debe evaluar si es posible implementar una LT aérea;

Que, en consecuencia, debemos concluir que, ELSE
no estaria cumpliendo con la debida evaluacién del
proyecto segun lo establecido en el numeral 5.7.2 de la
Norma Tarifas, ni presenta la documentacion necesaria
de acuerdo a lo indicado en la Norma Tarifas, formatos
de sustento y evaluacion de alternativas que demuestre
fehacientemente, que la propuesta de ELSE sea la mejor
técnica y econdmicamente;

Que, en relacion a considerar la demanda real del
afio 2020 en la SETs Dolorespata y Quencoro por el

efecto COVID19, debemos mencionar, que si bien hay
una disminucién de la demanda para este afio 2020
originado por la pandemia a causa del COVID19,
debemos recordar que la estimacion de la proyeccion de
demanda, obedece a una metodologia establecida en la
Norma Tarifas, tal es asi, que para este Pl 2021-2025,
se considera que el afio representativo es el afio 2018 y
del cual, a partir del afio 2019 en adelante se realiza la
proyeccion de lademanda. En ninguna parte de la Norma
Tarifas hace referencia a que se pueda actualizar con
la demanda real parte de los afios proyectados (corto
plazo) por temas coyunturales. Considerar lo solicitado
por ELSE, se estaria contraviniendo con la metodologia
de la proyeccion de demanda establecida en la Norma
Tarifas y aun mas, se estaria particularizando un evento
de muchos que pueden surgir en el periodo de corto
plazo de la proyeccion de demanda. Adicionalmente,
debemos aclarar que la finalidad de la proyeccion de
demanda para el Plan de Inversiones esta orientada
a un estudio de planificacion y no a la operacién del
sistema en el corto plazo;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.9 Corregir el calculo de la proyeccion de
demanda.

2.9.1 argumentos de la recurrente

Que, ELSE manifiesta que, de la revision del calculo
de la proyeccion de demanda del archivo F100_AD10.xlIsx
publicado por Osinergmin como parte del sustento de la
Resolucién Impugnada, ELSE sefiala que el calculo de los
factores FC, FCP y FS consignados en el formato F-101
son incorrectos y que, ademas, ELSE indica que no se
muestra el calculo realizado dado que dichos factores son
mostrados solo en valores, no permitiéndose verificar la
trazabilidad del calculo;

Que, agrega que, cabe mencionar que el célculo de
los factores indicados es empleado para la proyeccion de
demanda del mercado regulado que se consignan en los
formatos que sirven de base para el dimensionamiento
del Sistema Eléctrico a Remunerar (SER), por lo tanto, es
indispensable que el calculo de los factores FC, FCP y FS
sean corregidos, a fin de determinar la nueva proyeccién
de demanda;

Que, ELSE manifiesta que en el cuadro presentado,
ELSE verifica que Osinergmin no muestra el calculo de
los valores de FC, FCP y FS, el mismo que debe estar
debidamente vinculado con los formatos F-102 y F-103,
segun lo dispuesto en el numeral 5.6 y el Articulo 33°
(Formato F-101) de la Norma Tarifas;

Que, asimismo, ELSE menciona que luego de
realizar el célculo del FC debidamente vinculado con las
hojas F-102 y F-103, se obtiene por ejemplo para la SE
Urubamba 10 kV, el valor de 0,54, el mismo que difiere de
lo aprobado por Osinergmin (FC = 0,53);

Que, en tal sentido, en mérito de los argumentos
expuestos, se solicita al OSINERGMIN que declare
fundado este extremo del presente recurso y proceda
a recalcular la proyeccion de demanda para ELSE,
debiendo estar vinculados los factores FC, FCP y FS, con
las hojas de calculo correspondientes.

2.9.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en referencia, a los factores de caracterizacion
de la carga correspondiente al Formato F-100 para la
proyeccion de usuarios regulados, debemos indicar que,
si bien en el Formato F-101 y F-102, no se evidencian los
célculos para los factores de caracterizacion ni registros
de potencias maximas (Devanado, SET, SE y SEIN), ello
responde a que, en la base de datos de los registros de
energia cada 15minutos, se verificé lo siguiente: (1) Falta
de informacion completa de los registros de energia para
la totalidad de barras, (2) presencia de duplicidad de
informacioén para diferentes periodos (cuatrimestres); (3)
Falta de informacién en la remision de los registros en los
devanados de 10 kV y 22,9 kV;
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Que, considerando lo anterior, Osinergmin, verificd
que realizar los calculos respectivos se obtenia valores
incongruentes, tanto en los factores (F-101) como en
la conversién a potencia. Ante ello, y considerando
la mejor opcion por tema de calidad de informacion,
Osinergmin procedi6 a considerar los calculos de los
factores de caracterizacion (Formato F-101) de la
misma concesionaria y aplicarlos a la energia del afio
representativo (SICOM 2018). De la misma manera,
se procedié para el formato F-102 el cual consigna
los valores de las maximas demandas de potencia
a nivel se Devanado, SET, SE y SEIN; asi como,
los porcentajes de participacion tanto de energia y
potencia (formato F-103) que han sido presentados
por la concesionaria;

Que, por lo tanto, Osinergmin ha procedido a
considerar los calculos realizados por la concesionaria
(factores de caracterizacion, registros maximos de
potencia y porcentajes de participacion de energia y
potencia) considerando que estos han sido calculados
con la mejor informacion completa y disponible por parte
de las concesionarias; para luego aplicarlos a la energia
del afo representativo (SICOM 2018) y a partir de ello,
realizar la correspondiente proyeccion de demanda de
usuarios regulados a nivel de devanados;

Que, en funciéon a los argumentos sefalados, este
petitorio efectuado por ELSE, debe ser declarado
infundado.

Que, se han emitido los informes N° 513-2020-
GRT y N° 514-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmisiéon Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el articulo 3, numeral
4, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundados los extremos 1,
2, 3, 6, 8 y 9 de recurso de reconsideracion interpuesto
por Electro Sur Este S.A.A. contra la RESOLUCION, por
las razones sefialadas en los numerales 2.1.2, 2.2.2,
2.3.2,26.2,2.8.2y 2.9.2, de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar improcedentes los extremos
4, 5y 7 de recurso de reconsideracion interpuesto por
Electro Sur Este S.A.A. contra la RESOLUCION, por las
razones sefialadas en los numerales 2.4.2, 252y 2.7.2
de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Incorporar los informes N° 513-2020-
GRT y N° 514-2020-GRT, como parte integrante de la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer la publicacion de la presente
Resolucién en el diario oficial EI Peruano y consignarla
junto con los Informes a que se refiere el articulo 3
precedente en la pagina Web de Osinergmin: https:/
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999231

Declaran fundados e infundados extremos
de recurso de reconsideracion interpuesto
por Electrosur S.A. contra la Res. N° 126-
2020-0S/CD, que aprobé el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo
entre el 01de mayo de 2021 al 30 de abril de
2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 180-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucién N° 126-
2020-OS/CD que aprobo el Plan de Inversiones en
Transmisién para el periodo comprendido entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
Electrosur S.A. (en adelante “ELECTROSUR”), dentro
del término de ley, presento recurso de reconsideracion
contra la Resolucién N° 126-2020-OS/CD, siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decision de
dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmisién,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio
de Energia y Minas cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones en Transmision para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 18 de setiembre de
2020 la empresa ELECTROSUR ha presentado recurso
de reconsideracion;

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de ELECTROSUR
comprende los siguientes extremos:

1. Utilizar un unico modelo de ajuste para la proyeccion
de la demanda al horizonte de 30 afios.

2. Reconocer los transformadores de la SETs Omate y
Ubinas y celdas conexas.

3. Aprobar la implementaciéon de 02 celdas de
alimentadores uno en 10 kV y el otro en 22,9 kV en la
SET llo.

4. Aprobar la instalacion de una linea para el enlace
entre la SET Zofra y SET Vifafi.

5. Aprobar la instalacion de lineas de transmision en
33 kV Tramo SET Aricota-SET Challaguaya y Tramo SET
Challaguaya-SET Tarata.
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6. Aprobar la instalacion de un nuevo transformador en
la SET AT/MT EI Ayro.

7. Aplazar por un afio la fecha de implementacion de
los Elementos aprobados en el Plan de Inversiones 2021-
2025.

2.1 Utilizar un unico modelo de ajuste para la
proyeccion de la demanda al horizonte de 30 afios

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, el articulo 34 de la Norma Tarifas, alegado
por Osinergmin, no especifica que el ajuste final para
la proyeccién de la demanda sea como resultado la
combinacién de métodos econométrico (corto plazo) y
tendencial (largo plazo);

Que, al respecto, ELECTROSUR sefala que
Osinergmin, en procesos anteriores de fijacion del Plan
de Inversiones, desde la vigencia de la Norma Tarifas, ha
utilizado consistentemente un Unico modelo de ajuste de
proyeccion de demanda, lo que genera una expectativa
razonable sobre la forma en que se llevaria a cabo el
presente procedimiento, y que la utilizaciéon de modelo
combinados implica un cambio de criterio que vulnera
el principio de predictibilidad, puesto que la utilizacién
de esta nueva metodologia implica un cambio de criterio
respecto a fijaciones anteriores que no cuenta con
argumentos sélidos;

Que, la recurrente afiade, los modelos econométricos
sibien son utiles en corto plazo, segun expertos, no captura
cambios estructurales, y este método no necesariamente
resulta en mejores predicciones que las tendenciales.
Ademas, refiere que los argumentos de Osinergmin no
estan sustentados en algun trabajo de investigacion,
articulos  cientificos, bibliografia especializada y/o
experiencia de proyeccién de la demanda eléctrica a nivel
internacional, que permita respaldar un cambio de criterio
técnico en la proyeccion de la demanda;

Que, por lo expuesto, ELECTROSUR solicita
la utilizacion de un Unico modelo de ajuste para la
proyeccion de la demanda al horizonte de 30 afios, caso
contrario indica que se debe sustentar la metodologia
en algun trabajo de investigacién, articulos cientificos,
bibliografia especializada y/o experiencia de proyeccion
de la demanda eléctrica a nivel internacional, que permita
respaldar un cambio de criterio técnico en la proyeccion
de la demanda.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, desde el punto de vista juridico, la predictibilidad
es una garantia para evitar la arbitrariedad de los poderes
publicos, por tanto, la autoridad tiene la obligacion de exponer
sus motivos para cambiar de criterios o interpretaciones, en
sus nuevos actos administrativos aplicables hacia el futuro.
En ese mismo orden, el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
es expreso al sefialar que, las entidades pueden modificar
su aplicacion de forma justificada si se considera que no es
correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés
general, para tal fin, debe consignar los argumentos que
conllevan al cambio de criterio; y que no necesariamente
tal sustento debe tener como fuente doctrina especializada
e internacional, sino las fuentes del procedimiento
administrativo, como el ordenamiento juridico, junto al propio
analisis técnico del caso;

Que, sin perjuicio de lo sefalado, se verifica que, en
procesos anteriores de fijacion del Plan de Inversiones,
Osinergmin si ha empleado modelos combinados para
el ajuste de la proyeccion de la demanda; ello se puede
evidenciar en los Informes Técnicos que sustentan la
aprobacion del Plan de Inversiones 2009-2013, en los cuales
para el ajuste final de la proyeccion de demanda se utilizaron
los resultados del modelo econométrico y del modelo de
tendencia seleccionados. Esta seleccion responde a criterios
estadisticos habituales de bondad de ajuste;

Que, de otro lado, tal como menciona la recurrente,
citando a Huss (1985) y entendiéndose a los modelos
econométricos como técnicas complejas respecto a
las tendenciales consideradas como técnicas simples:
“Los resultados de las técnicas complejas tienden a

ser consistentes con la filosofia de que las técnicas
complicadas brindan un mejor ajuste a los datos y, por
lo tanto, funcionan mejor a corto plazo, mientras que
las técnicas simples tienden a proyectar la tendencia
a largo plazo con mayor precision y pasan por alto las
fluctuaciones a corto plazo”;

Que, por lo tanto, los modelos econométricos si son
utiles en el corto plazo. Es por esta razén que Osinergmin
considero utilizar este tipo de modelos para el periodo
2021-2025 (corto plazo) y dado que no necesariamente
resulta en mejores predicciones que las tendenciales,
lo utilizé en el ajuste del modelo tendencial para las
proyecciones en el periodo 2026-2050 (largo plazo);

Que, en ese sentido, Osinergmin, basandose en las
propiedades de cada uno de los modelos (econométrico
y tendencial) ha considerado utilizarlos en el ajuste
de la proyeccion de demanda, dada la informacién
estadistica disponible y necesaria en un determinado
horizonte de proyeccién. Esto ultimo, en relacion a que
es poco probable contar con estadisticas de las variables
explicativas en periodos distantes; asi que se optd por
utilizar un modelo tendencial para las proyecciones de
largo plazo. Todo ello es consistente tomando en cuenta
los resultados de Vélez (1994) quien concluye que hay
poca pérdida en la precision del prondstico econométrico
al pasar del corto, mediano y largo plazo, Unicamente
cuando se conoce exactamente los valores futuros de las
variables explicativas, lo cual no es el caso. Dicho autor,
asimismo, termina afirmando que el desarrollo de los
métodos de combinacion de prondsticos permite obtener
predicciones que, en general, son superiores a las que se
hubiera hecho con un solo método; ya que los métodos
combinados cubren una gama mas amplia de situaciones
entre los que se encuentran los cambios estructurales que
no serian capturados por los modelos econométricos, tal
como menciona ELECTROSUR,;

Que, asi también, tal como sostiene O'Ryan (2008)
en el documento “Disefio de un modelo de proyeccion de
demanda energética global nacional de largo plazo”, si
bien cada tipo de modelo cuenta con virtudes y defectos,
existe consenso relativo respecto de las bondades
de los enfoques hibridos (combinados) ya que éstos
permiten reducir los errores sistematicos del uso de
un enfoque unico. Finalmente, el autor concluye que la
complejidad de realizar una proyecciéon hace necesario
contar con métodos flexibles que permitan llenar vacios
de informacion y realizar comparaciones; por lo cual
sugiere un enfoque metodolégico hibrido que combine
herramientas de econometria y series de tiempo con
otras;

Que, de acuerdo a lo explicado, no resulta sostenible
la utilizacién de un Unico modelo de ajuste para la
proyeccion de la demanda en un horizonte de 30 afios;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.2 aprobar el reconocimiento de los
transformadores de la SETS OMATE y UBINAS y
celdas conexas

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, respecto al sistema eléctrico Puquina - Omate
- Ubinas, ELECTROSUR solicita el reconocimiento de
transformadores en las SETs Omate y Ubinas y celdas
conexas. Manifiesta que actualmente se cuenta con
lineas en 33 kV en los tramos Puquina - Omate y Omate
- Ubinas, las cuales fueron instalados por el Gobierno
Regional de Moquegua y que por tal razén, con el fin
de utilizar dichas lineas, ELECTROSUR implemento las
SETs Omate y Ubinas con diversos Elementos como
transformadores y celdas asociadas, de manera que, se
cuente con un sistema mas confiable;

Que, ELECTROSUR solicita que los Elementos en
cuestion sean reconocidos como parte del SCT del Area
de Demanda 9.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ELECTROSUR reitera su solicitud de aprobacién
del reconocimiento de Elementos para el sistema
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eléctrico Puquina - Omate - Ubinas, que corresponden
a inversiones implementadas sin haber sido aprobadas
en un Plan de Inversiones; sin embargo, no presenta
argumentos adicionales a los expuestos en etapas
anteriores del proceso regulatorio en curso. No existe,
por tanto, sustento que justifique la necesidad de los
Elementos solicitados, maxime cuando en el proyecto de
resoluciéon prepublicado Osinergmin determind que no
se requieren dichos Elementos y que lo mas eficiente es
atender el sistema en 22,9 kV;

Que, lajustificacion, referida a que las lineas instaladas
por el gobierno regional, conllevé a que las instalaciones
de las subestaciones cuyo reconocimiento se solicita, no
es una razon para solicitar o aprobar nuevas inversiones
0 para reconocer inversiones implementadas sin haber
sido aprobadas en un Plan de Inversiones, conforme a la
Norma Tarifas;

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral
V) del literal a) del articulo 139 del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado con Decreto
Supremo N° 009-93-EM, el Plan de Inversiones esta
constituido por el conjunto de instalaciones de transmision
que entren en operacion el periodo tarifario futuro, en base
a un estudio de planificacion de la expansion del sistema
de transmision considerando un horizonte minimo de
diez (10) afios, previamente aprobado para su ejecucion
posterior, y consecuentemente su reconocimiento. De ese
modo, encontrandonos en el proceso para la aprobacion
del cuarto Plan de Inversiones, en cuyo periodo cuatrianual
de los planes previos, se conto con la posibilidad normativa
de modificarlo (a mitad del periodo) a solicitud del titular,
no puede desconocerse dichas reglas para admitir el
reconocimiento de proyectos ejecutados bajo la voluntad,
disefio y caracteristicas del interesado, que no contaron
ni con el proceso, ni la evaluacion técnica de necesidad y
justificacion para que sean asumidos por los usuarios del
servicio eléctrico;

Que, no existiendo nuevos argumentos para justificar
la solicitud, se reitera la posicion de Osinergmin de no
aprobar el reconocimiento de inversiones implementadas
en las SETs Omate y Ubinas;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.3 aprobar implementaciéon de 02 CELDAS DE
alimentadores uno en 10 kV y el otro en 22,9 kV en la
SETILO

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, sefala la recurrente, en cuanto a lo manifestado
por Osinergmin en el sentido de que no se requiere de
nuevas celdas alimentadoras para la atenciéon de la
demanda, que efectivamente las celdas de alimentadores
requeridos para la SET llo no obedecen a un incremento
de la demanda, sino a la necesidad de reconfigurar las
redes eléctricas de distribucion, por tal motivo, se requiere
contar con nuevos alimentadores para division de cargas,
debido a que se tiene alimentadores existentes con redes
muy extensas y conductores sobrecargados que originan
perdidas y un servicio deficiente de energia eléctrica a
los usuarios finales de la ciudad de llo. Por lo tanto, la
recurrente solicita a Osinergmin se apruebe los elementos
solicitados, 02 celdas de alimentadores uno en 10 kv y el
otro en 22,9 kv en la SET llo.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, dicha solicitud también fue presentada por la
recurrente en sus opiniones y sugerencias al proyecto
de resolucion prepublicado, bajo el argumento del
ingreso de nuevas cargas, el cual fue desestimado por
Osinergmin por falta de sustento de tales cargas. Sin
embargo, ELECTROSUR ahora indica que las celdas de
alimentador requeridos no obedecerian a un incremento
de demanda conforme lo manifesté en la oportunidad
anterior, sino a la necesidad de reconfigurar las redes
eléctricas de distribucion;

Que, al respecto, ELECTROSUR no presenta el
sustento adecuado para determinar el requerimiento de
nuevas celdas de alimentador por reconfiguracion de

redes eléctricas de distribucion. Por ejemplo, no presenta
un esquema donde muestre sus redes de distribucion de
forma geogréfica, asi como la reconfiguracion de la red
de distribucion que pretende lograr con las nuevas celdas
de alimentador y la carga prevista en cada alimentador
(nuevos y existentes), que evidencie la necesidad de
dichas celdas, por lo que sin el sustento necesario no
corresponde incluir en el Plan de Inversiones 2021-2025
las celdas de alimentador en 10 kV y 22,9 kV en la SET
llo;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.4 aprobar la instalacion de una linea para el
enlace entre la set zofra y set viiani

2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, Osinergmin indicd que la demanda de la SET
Vifiani no supera el limite de 30 MW establecido como
redundancia bajo el criterio N-1 y que, debido a esta baja
demanda, en casos de contingencia de la SET Vifiani se
podria trasladar la carga a través de la red de MT;

Que, ELECTROSUR sefiala que el proyecto en
mencioén se planteé como una alternativa mas econémica
en relacion al proyecto aprobado en el Plan de Inversiones
2017-2021 denominado “LT 66 kV-2,8km D/T 240mm2
Deriv. Tacna — Tacna”, el cual ha sido propuesto por
ELECTROSUR para que sea desestimada su ejecucion,
ya que tendria la dificultad en su construccion por
problemas de distancias minimas de seguridad. Para tal
fin, como propuesta de solucion, en la Propuesta Final
que presentd se evaluaron tres alternativas de solucion
incluida la alternativa aprobada en el Plan de Inversiones
2017-2021;

Que, de la evaluacién econdmica realizada a las tres
alternativas planteadas se obtuvo que la alternativa mas
econdmica, a la ya incluida en el Plan anterior, resulta ser
la instalacién de la linea 66 kV entre la SET Zofra y la
SET Vinani. En tal sentido, la recurrente solicita que se
apruebe dicho proyecto.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en la RESOLUCION se indico que con las
instalaciones existentes se atiende satisfactoriamente
el sistema eléctrico de Tacna-Yarada, dado que la
cargabilidad de las lineas 66kV Los Héroes — Tacna y
Los Héroes — Parque Industrial es de 46,8% y 28,2%
respectivamente al afio 2025. Por ello, la linea en 66kV
Deriv. Tacna - Tacna, aprobada en el Plan de Inversiones
2017-2021, fue retirada en la RESOLUCION por
considerarse como no necesaria;

Que, ademas, se valid6 que no es aplicable
el criterio N-1 para las lineas 66 kV Los Héroes —
Zofratacna y Tacna - Vifiani, debido a que dichas
lineas no atienden demandas que superen los 30 MW.
Por ejemplo, de los flujos de carga previstos para el
afio 2025, dichas lineas transportarian 11,7 MW y 4,9
MW respectivamente;

Que, de acuerdo a lo indicado en el considerando
anterior, las alternativas planteadas por ELECTROSUR
en su Propuesta Final y reiteradas en su recurso de
reconsideracion son desestimadas, debido a que no se
cumple con la condicion establecida en el numeral 12.3.1
de la Norma Tarifas. En consecuencia, no se requiere
de la linea en 66 kV Zofra Tacna —Vifiani para el periodo
2021-2025 por lo que esta no debe ser incluida en el Plan
de Inversiones 2021-2025;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.5 aprobar la Instalacion de lineas de transmision
en 33kV Tramo SET ARICOTA-SET CHALLAGUAYA

2.5.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, en el Informe Técnico N° 353-2020-GRT que
sustenta la RESOLUCION, el pedido de la instalacion
de lineas de transmision en 33 kV Tramo SET Aricota-
SET Challaguaya y Tramo SET Challaguaya-SET Tarata
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fue desestimado, puesto que la antigiiedad de las lineas
existentes no es motivo suficiente para renovarlas;

Que, al respecto, sefiala ELECTROSUR, las lineas
del tramo Caserio Aricota-Challaguaya-Tarata, fueron
instaladas en el afio 1982, como prueba de ello se tiene
la placa de instalacion de los transformadores de estas
SET'’s, que fueron instalados el mismo afio que las
lineas de transmision, motivo por el cual se solicita la
implementaciéon de una nueva linea 33 kV debido a que
las lineas ya han cumplido con su vida util al tener 38
afos de antigiiedad, por lo que las estructuras de madera
presentan fisuras y en otros casos estan inclinados, con
las bases carcomidas sujetadas por rieles, accesorios de
ferreteria deteriorados, cables de retenidas rotas;

Que, agrega, los conductores de la linea presentan
numerosos empalmes por la continua rotura que
presentan, ademas, por la misma antigtiedad, la flecha en
varios vanos ya no cumple con las distancias minimas de
seguridad entre el piso y el conductor;

Que, ELECTROSUR sefiala, en el afio 2017 realizo
un diagndstico del estado de las instalaciones de toda
la linea 33 kV Caserio Aricota — Challaguaya — Tarata,
el cual volvio a realizar entre los afios 2019 y 2020,
cuyos estudios adjunta como anexo 3.3 del recurso de
reconsideracion. Asimismo, adjunta fotografias de los
transformadores de cada subestacién, en donde se
evidencia el afio de fabricacion, su antigiiedad y el estado
en el que se encuentran;

Que, en tal sentido, la recurrente solicita la instalaciéon
de las lineas de transmision en 33 kV Tramo SET Aricota-
SET Challaguaya y Tramo SET Challaguaya-SET Tarata.

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, esta solicitud fue desestimada en la
RESOLUCION debido a que ELECTROSUR no presentd
evidencias que permitan verificar el mal estado de las
instalaciones correspondientes a las lineas 33 kV Aricota-
Challaguaya y Challaguaya-Tarata, y solo se refirié a la
antigiiedad de las lineas en cuestion, la misma que no es
razon suficiente para aprobar la renovacion de redes de
transmision, en atencién a las obligaciones de operacion
y mantenimiento previstas en la LCE y su Reglamento. No
obstante, con su recurso de reconsideracion, presenta el
estudio “Diagnéstico para el Mejoramiento de la Linea de
Sub Transmision 33 kV S.E. Caserio Aricota - S.E. Tarata
y Alimentadores de 10 kV de S.E. Caserio Aricota - S.E.
Challaguaya”, donde se puede verificar las deficiencias
en las estructuras existentes de las lineas 33 kV Caserio
Aricota - Challaguaya y Challaguaya — Tarata, por lo cual
resulta necesaria su renovacion;

Que, por lo tanto, corresponde incluir en el Plan de
Inversiones 2021-2025 la implementacion de las lineas
33kV Caserio Aricota - Challaguaya y Challaguaya - Tarata
para el afio 2023 y dar de baja las lineas existentes;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado fundado.

2.6 aprobar la Instalacion de un
TRANSFORMADOR en la SET AT/MT eL AYRO

nuevo

2.6.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, sobre la decision de Osinergmin de desestimar
el cambio de transformador en la SET EI Ayro por uno
nuevo de 33/23/10kV - 2MVA vy retirar el transformador
66/10 kV de 2 MVA del Plan de Inversiones 2017-
2021 , ELECTROSUR sefiala que cuenta con una
factibilidad de suministro del proyecto Villavinani Il Fase
| (Pozos EI Ayro) con una carga de 1 012 kW, con el
cual el transformador actual 33/10kV de 0,8MVA de
la SET EI Ayro se sobrecargara y no podra atender la
carga especial del mencionado proyecto, por lo cual se
requiere la implementacién en el afio 2025 de un nuevo
transformador de 3 MVA de tres devanados 33/22,9/10kV.
Como evidencia presenta la factibilidad de suministro del
mencionado proyecto;

Que, en tal sentido, solicita se apruebe la instalacion
de un nuevo transformador de tres devanados de
33/10/22,9 kV, para que en el afio 2025 se brinde
servicio a cargas en 22,9kV, (1 012 kW para Pozos El

Ayro para la extraccion de agua) a cargo del proyecto
especial Tacna.

2.6.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ELECTROSUR solo adjunta la solicitud de
factibilidad, asi como el cronograma de ingreso de carga
con una maxima demanda de 1 632 kW; sin embargo,
no adjunta el cronograma de ejecucion de obra y/o el
compromiso de parte del cliente (informacién necesaria
para validar una demanda mayor a 1 MW), por lo que
dicha carga se desestima por falta de sustento;

Que, ademas, el transformador existente podra
atender la carga proyectada en el Plan de Inversiones
2021-2025. Asimismo, en caso se requiera ampliar la
capacidad del transformador de la SET El Ayro, se podra
utilizar el transformador que se retirara de la SET Tarata,
tal como se consideré en la RESOLUCION;

Que, por otro lado, si bien el nivel de tension 33
kV corresponde a la actividad de transmisién y no a
distribucion, esto no imposibilita la conexion en 33kV de
los clientes de magnitud elevada y/o alejados, en lugar
de 22,9 kV, ya que estos nuevos clientes podran ser
considerados como clientes en alta tensién, de acuerdo
con las resoluciones tarifarias vigentes. De esta manera,
ELECTROSUR debera evaluar la atencion de nuevas
cargas de magnitud elevada en 33 kV que se presenten
en el radio de influencia de la SET El Ayro, donde el titular
del Proyecto Especial Tacna podria conectarse con sus
propias instalaciones considerando la alternativa mas
adecuada;

Que, por lo mencionado, no corresponde incluir la
implementacion del transformador 33/22,9/10kV — 3 MVA
en la SET El Ayro en el Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.7 aplazar por un afio la fecha de implementacion
de los elementos aprobados del Plan de Inversiones
2021-2025.

2.7.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, respecto a los cuatro proyectos asignados
en el Plan de Inversiones 2021-2025, ELECTROSUR
sefiala que ante la emergencia sanitaria, las actividades
econdmicas del pais se vieron afectadas y sufrieron un
estancamiento. En ese sentido, diferentes empresas,
entre ellas ELECTROSUR, vienen siendo afectadas en
las recaudaciones de inversiones para la ejecucion de
proyectos y por ende se veran afectadas la ejecuciéon de
los proyectos aprobados;

Que, agrega, si bien el estado peruano a emitido
los decretos de reactivaciéon econdmica, aun existen
departamentos como Tacna y Moquegua, que son areas
de influencia de ELECTROSUR, que continian con
cuarentena focalizada por lo cual no pueden desarrollar
las actividades econémicas con normalidad y la economia
de miles de usuarios aun sigue afectada desde el inicio
de la emergencia sanitaria, es decir, hasta la fecha ya
son seis meses que lleva el departamento de Tacna y
Moquegua con la economia paralizada desde que se
declar6 el Estado de Emergencia Nacional y se dispuso
el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del brote de COVID-19;

Que, ante desequilibro econdmico insuperable,
solicita aplazar por el periodo de un afo las inversiones
de los proyectos aprobados en el Plan de Inversiones
2021-2025.

2.7.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en el caso de proyectos aprobados por demanda,
confiabilidad y seguridad ELECTROSUR no sustenta
cémo ante el retraso en el ingreso de un proyecto, resolvera
los problemas identificados en el presente Plan de
Inversiones 2021-2025 y que han motivado la aprobacion
de los proyectos. Por otro lado, tampoco presenta los
impactos que tendra en la demanda el posponer dicho
proyecto; por ejemplo, no indica si se tendra que dejar de
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atender parte de la carga, posponer ingreso de Usuarios
Libres o si usara grupos electrégenos, etc.;

Que, es importante sefalar que, es de entera
responsabilidad (legal) de la empresa concesionaria
de distribucién atender oportunamente el incremento
de demanda en la zona de su concesién, bajo las
consecuencias previstas normativas en caso de
incumplimiento, por lo cual, ELECTROSUR debera
prever las acciones necesarias para cumplir con dicha
responsabilidad;

Que, en ese sentido, el planeamiento de la expansion
tiene como proposito la atencion de la demanda en la
oportunidad que dicha demanda lo necesite, considerar
una inversiéon que no hubiera contado con el examen
de necesidad de Osinergmin o adelantarla por varios
afios al periodo previsto tendria como consecuencia
un sobrecosto a los usuarios, a su vez, no ejecutar una
inversion o retrasarla traeria consigo la no cobertura de
la demanda y/o graves problemas en el sistema eléctrico
(por ende, incumplimientos sancionables a cargo de quien
tiene la obligacién legal de cobertura). De ese modo, la
aprobacion y ejecucion de inversiones deben responder,
como técnicamente es, a la necesidad de implementarlo;

Que, para realizar la planificacion a que se refiere el
articulo 139 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, la Norma Tarifas considera en sus numerales
3.14 y 5.7, el estudio de la demanda dentro del periodo
de analisis, a efectos de determinar las instalaciones
que son necesarias proyectar a efectos de satisfacer
dicha demanda en un determinado momento. Asi, para la
aprobacion del Plan de Inversiones se siguen los criterios
técnicos determinados por la normativa y no situaciones
ajenas a dichos criterios que pueden estar relacionadas,
por ejemplo, a problemas financieros, operativos y/o de
gestion de las empresas para recaudar ingresos. Los
proyectos se aprueban en tanto técnicamente lo requiera
la demanda, por tanto, los problemas de ingresos
alegados por la recurrente no justifican la no aprobacion
de un proyecto o su reprogramacion;

Que, asimismo, la recurrente debe tener en cuenta
que, de ser el caso, se encuentra vigente la posibilidad
de solicitar al Ministerio de Energia y Minas la licitacién
de los proyectos aprobados, conforme lo establecido
en el numeral V1.2 del literal d) del articulo 139 del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas. De esa
forma, de ser admitido tal proyecto, la responsabilidad
de la inversion se traslada a un tercero que cuenta con
el capital necesario para la ejecucion del proyecto, via
una licitacion;

Que, también conforme al numeral 5.8.2 de la Norma
Tarifas, existe la posibilidad de solicitar la reprogramacion
o postergacion, pero de una obra en curso por parte de
los titulares a la Division de Supervisiéon Eléctrica (DSE)
de Osinergmin, 6rgano que previa evaluacion de la
justificacion e impacto aprobara los cambios del periodo
respectivo;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado;

Que, se han emitido los Informes N° 517-2020-
GRT y N° 518-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmisiéon Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el Articulo 3°, numeral 4,
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el extremo 5 de recurso
de reconsideracion interpuesto por Electrosur S.A. contra
la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por las razones
sefialadas en el numeral 2.5.2 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundados los extremos 1, 2,
3, 4, 6y 7 del recurso de reconsideracion interpuesto por
Electrosur S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD,
por las razones sefialadas en los numerales 2.1.2, 2.2.2,
2.3.2,24.2,26.2y 2.7.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Incorporar los Informes N° 517-2020-
GRT y N° 518-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que las modificaciones en el
Plan de Inversiones del periodo 2021 — 2025, aprobado
con Resolucion N° 126-2020-OS/CD, como consecuencia
de lo dispuesto en la presente resolucion, seran
consignadas en resoluciéon complementaria.

Articulo 5°.- Disponer la publicacion de la presente
Resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 3
precedente, en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1899924-1

Declaranfundado en parte eimprocedentes
los extremos de recurso de reconsideracion
interpuesto por Consorcio Eléctrico de
Villacuri S.A.C. contra la Res. N° 126-2020-
0S/CD que aprobé el Plan de Inversiones
en Transmision del periodo entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 181-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicd en el diario oficial El
Peruano la Resolucion N° 126-2020-OS/CD que aprobd
el Plan de Inversiones en Transmision del periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. (en adelante
“COELVISAC”), dentro del término de ley, presentd
recurso de reconsideracion contra la Resolucién N°
126-2020-OS/CD, siendo materia del presente acto
administrativo el andlisis y decision de dicho recurso
impugnativo;

1.- ANTECEDENTES

Que, la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmisién,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de




66 NORMAS LEGALES

Jueves 5 de noviembre de 2020 / \&\u;ﬂ El Peruano

transmision aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 18 de setiembre
de 2020 COELVISAC ha presentado recurso de
reconsideracion;

Que, conforme al Anexo A.2.1 de la Norma
“Procedimientos para Fijacion de Precios Regulados”,
aprobada con Resolucion N° 080-2012-OS/CD, los
interesados tuvieron la oportunidad de presentar, hasta
el 16 de octubre de 2020, opiniones y sugerencias sobre
los recursos de reconsideracion interpuestos contra
la RESOLUCION, habiéndose recibido las opiniones
de la empresa Electronorte S.A. (en adelante ENSA),
relacionada con el recurso impugnativo de COELVISAC.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, COELVISAC solicita que se declare fundado
sSu recurso y, en consecuencia, se modifique la
RESOLUCION, solicitando lo siguiente:

1. Evaluar la propuesta a fin de validar el Sistema
Eléctrico a Remunerar (SER) que debe ser incluido en el
Plan de Inversiones 2021-2025.

2. Aprobar la nueva SET Arandanos y linea 220 kV.

3. Considerar una (01) Celda de Medicion de 60 kV en
la SET Pampa Pafala.

4. Aprobar la nueva SET Huerto de 60/22,9 kV de 20
MVA y Transformador de 60/22,9 kV de 40 MVA en la SET
Huarango.

2.1 EVALUAR LA PROPUESTA PARA VALIDAR EL
SER A INCLUIRSE EN EL PLAN DE INVERSIONES

2.1.1 Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sostiene que ha verificado que en
el Plan de Inversiones 2021-2025 no se incluye ninguna
de las subestaciones y lineas de transmision propuestas,
debido a que Osinergmin desestimo6 la proyeccion de
la demanda eléctrica que COELVISAC presentd como
parte del estudio que sustenta su propuesta dentro de
este procedimiento vigente, y como consecuencia no
ha procedido con la revisiéon a fondo de lo referente a la
determinacion de la mejor alternativa técnica y econémica
del Sistema Eléctrico a Remunerar (SER) asociado a
las zonas de concesion de COELVISAC en el Area de
Demanda 2 y Area de Demanda 8;

Que, la proyeccién de la demanda eléctrica,
presentada por COELVISAC, ha sido discrecionalmente
desestimada por el ente regulador al ocurrirsele que
toda solicitud de factibilidad de suministro debe ser
acompanada de un cronograma de toma de carga y
un compromiso de inversidon por parte del solicitante
(potencial Usuario Libre), requisito que obviamente no
fue posible cumplir por los cortos plazos establecidos en
el cronograma del presente procedimiento y la renuencia
de los solicitantes (Usuarios Libres actuales y futuros) de
cumplir con estos requisitos por no estar contemplados
en la norma aprobada con Resolucién Directoral N° 018-
2020-EM/DGE;

Que, agrega, ha dispuesto de profesionales de su
area comercial a fin que requieran a cada uno de los
solicitantes de factibilidad de suministro una aceptacioén
del cronograma de carga comunicado por COELVISAC
y ademas presenten su compromiso de inversiones,
teniendo resultados medianamente satisfactorios en el
Area de Demanda 2, no obstante ha tenido que retirar del

analisis a: HFE Berries Peri SAC (6 MW) y Agro Latam
SAC (1,5 MW);

Que, en cuanto al proyecto Nueva Ciudad de Olmos
(16,2 MW) a cargo del Proyecto Especial Olmos Tinajones
(PEOT) y el Ministerio de Vivienda, que esta listo para
conectarse a la red en 22,9 kV, manifiesta que carece de
sentido presentar un compromiso de inversion cuando
ésta ya esta realizada; razén por la cual la toma de carga
en tres etapas que presentaron se ha distribuido en el
tiempo progresivamente para efectos del analisis;

Que, asimismo, Inveragro San Martin de Porras SAC
(2 MW) e Inversiones Sur Andina SAC (2 MW), también
del Area de Demanda 2, han sido incluidos en el andlisis
como Usuarios Libres desde el afio 2021, con 2 MW
cada uno, teniendo cuidado de retirarlos de la demanda
regulada, toda vez que ya estan conectadas a la red 22,9
kV desde el 9 de setiembre de 2019;

Que, en el Area de Demanda 8, los resultados no
han sido tan positivos, pues la mayoria de los solicitantes
de factibilidad de suministro manifestaron que tales
documentos requeridos no estan contemplados como
requisitos en la norma vigente aplicable (Resolucion
Directoral N° 018-2020-EM/DGE);

Que, sefiala que conforme al Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas, articulo 139 literal a)
numeral V), Osinergmin podra elaborar y aprobar el
Plan de Inversiones ante la omision del concesionario
correspondiente, y que esta premisa no se ha cumplido
para el caso de COELVISAC, ya que Osinergmin a pesar
de contar con toda la informacion pertinente alcanzada
ha desestimado de plano el estudio presentado por
COELVISAC como sustento de su propuesta de
inversiones en transmision para el procedimiento de
aprobacion del Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, sostiene, esta decision de Osinergmin, pone
en grave riesgo la continuidad del servicio eléctrico en
las zonas de concesion de COELVISAC, puesto que
COELVISAC estaria impedido de realizar inversiones
en ftransmision y transformacién durante el periodo
2021-2025, por mas que el crecimiento de la demanda
las requiera desde el afo 2021, ya que si las realiza
por iniciativa propia corre el alto riesgo de operar estas
nuevas instalaciones sin remuneracion alguna. Considera
que esto es un claro acto de discriminacion, pues ninguna
otra concesionaria de electricidad afronta un solo caso
igual o similar a los mencionados. Por ello, sostiene que
Osinergmin es responsable de los perjuicios que pudieran
generar sus decisiones;

Que, indica, esta situacién le resta predictibilidad al
procedimiento del Plan de Inversiones de Transmision,
al disponer inédita y repentinamente un requerimiento de
informacion, haciendo que COELVISAC se vea precisado
a reformular su Plan de Inversiones en Transmision
al minimo indispensable, para atender oportuna y
adecuadamente la demanda actual y futura dentro de sus
zonas de concesion;

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en forma general, se procede a analizar algunos
aspectos mencionados en el documento presentado
inicialmente con el recurso de reconsideracion, aclarando
que, el andlisis de los extremos referidos a temas
especificos se desarrolla en el andlisis mas adelante;

Que, en cuanto al reconocimiento de nueva demanda,
advertimos que en el numeral 8.1.2.c de la Norma Tarifas
se establece que para las demandas nuevas (libres) se
consideraran las demandas que cuenten con solicitudes
de factibilidad de suministro para nuevas cargas
sustentadas documentadamente. Ahora bien, en tanto
los estudios de factibilidad de suministro son efectuados
por las mismas concesionarias, se hace necesario
obtener informacién adicional para que Osinergmin pueda
efectuar el andlisis para el Plan de Inversiones. Esto con
la finalidad de contar con toda la informacién necesaria
que permita tomar una decision motivada, en sujecion al
texto normativo de contar con el sustento debido;

Que, como se ha indicado, la demanda es un
insumo esencial para la aprobaciéon de inversiones y
debe ser comprobada, particularmente aquellas cargas
significativas de los clientes libres, esto con la finalidad
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de que los proyectos que se aprueben en el Plan de
Inversiones respondan a una verdadera necesidad
del sistema en el horizonte de estudio y no constituyan
inversiones innecesarias que sean luego asumidas por
las tarifas de los usuarios finales, lo cual conllevaria a
un incumplimiento del principio de eficiencia que rige el
actuar del Regulador en el sector eléctrico, principalmente
en cuanto a procesos regulatorios se refiere;

Que, asimismo, conforme se desprende de los
articulos 78, 79, 80 y 87 del Reglamento General
de Osinergmin, asi como en el Titulo | del Decreto
Legislativo N° 807, en base al articulo 5 de la Ley N°
27332, sobre las potestades para el requerimiento de
informacion, el Regulador cuenta con facultades para
obtener la informaciéon necesaria para, entre otros,
establecer regulaciones, mandatos u otras disposiciones
de caracter particular, para llevar a cabo investigaciones
preliminares, para obtener informacion a ser puesta a
disposicion del publico o; para resolver un expediente
0 caso sujeto a la competencia de este organismo. En
esta misma linea, el articulo 58 del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas, establece que Osinergmin
solicitara directamente la informacion que requieran para
el cumplimiento de sus funciones;

Que, en base a lo expuesto, se considera valido
juridicamente remitirse a otras fuentes de informacion
disponibles o solicitarla, a efectos de validar aquella
presentada, mas aun cuando se encuentra de por medio
el interés general de los usuarios eléctricos, lo cual se
ampara en el principio de verdad material, por el cual la
Administracion debe adoptar todas las medidas legales a
fin de esclarecer los hechos que sustentan sus decisiones;

Que, este requerimiento fue comunicado durante el
proceso en sus etapas iniciales, por lo que, los titulares
también contaban con dicho requerimiento de forma
anticipada. En ese sentido, no puede afirmarse que
Osinergmin establece requerimientos de forma retroactiva
o que aplica criterios a hechos anteriores, puesto que este
criterio rige desde el inicio del proceso regulatorio;

Que, en ese sentido, no puede afirmarse que
Osinergmin se encuentra aplicando nuevos requisitos
desconocidos para los titulares de transmisién, causando
discriminacion para COELVISAC, toda vez que los
requerimientos se han efectuado por igual para todos los
titulares, con base al sustento normativo antes senalado;

Que, en cuanto a la renuencia de los clientes de
COELVISAC de entregar informacion porque esta no es
parte de la norma aprobada con Resoluciéon Directoral
N° 018-2002-MEM/DGE, advertimos que existe un error
de interpretacion en la empresa impugnante, puesto que
el requerimiento no se hace en virtud de la mencionada
norma, la misma que no es de aplicacion a la aprobacion
del Plan de Inversiones. Por su parte, en caso, los clientes
no formulen sus proyecciones sobre demanda que ellos
mismos requeriran, pues ésta no debe ser considerada,
toda vez, que para justificar las inversiones se parte de la
voluntad real de un requerimiento de demanda;

Que, sobre el principio de responsabilidad alegado
por COELVISAC, cabe indicar que este conlleva a que la
autoridad administrativa responda por dafios ocasionados
como consecuencia de un mal funcionamiento de la
actividad administrativa; por consiguiente, actuar en
salvaguarda del interés publico solicitando informacion
que la ley le faculta es una obligacién de la administracion
y no puede ser considerada una responsabilidad de la
entidad, maxime cuando el incumplimiento lo realiza el
administrado;

Que, en cuanto a las instalaciones que son ejecutadas
sin estar aprobadas en el Plan de Inversiones y no tienen
reconocimiento, cabe sefalar que en aplicacion del
articulo 139 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, el costo de dichas instalaciones no puede ser
trasladado a la tarifa, en tanto no hayan sido parte de la
aprobacion de un Plan de Inversiones, pues ello atentaria
contra el principio de legalidad. Para mayor abundamiento,
este criterio fue desarrollado en las Resoluciones N° 257-
2014-OS/CD y N° 187-2016-OS/CD;

Que, respecto al argumento que Osinergmin podra
elaborar y aprobar el Plan de Inversiones ante la omision
del concesionario correspondiente, cabe sefalar que,
efectivamente dicha afirmacion es valida y es una practica

habitual de Osinergmin, en la medida a que la demanda
requiera inversiones en el sistema; no obstante, al no
contar con demanda debidamente validada en el Area
de Demanda en analisis, es evidente que el sistema
no requiere inversiones y que, con la infraestructura
existente esta puede ser atendida durante el Horizonte
de Evaluacién. En este punto, debe tenerse en cuenta
también que, en los planes anteriores se aprobaron
inversiones contemplando una proyeccién de demanda
en el mediano y largo plazo; razén por lo cual, es de
entender que las mismas deberian atender el incremento
de demanda en los proximos afos;

Que, por ofro lado, respecto a la afirmacion de
COELVISAC, donde sefiala que, para efectos de su recurso
de reconsideracion, se vio precisado a reformular su Plan
de Inversiones en Transmisién al minimo indispensable,
para atender oportuna y adecuadamente la demanda
actual y futura dentro de sus zonas de concesion, se debe
alertar que reformular un Plan de Inversiones en esta etapa
del proceso, que implique inversiones que no han sido
solicitadas como parte de la propuesta inicial, claramente
se enmarca en una situacion de improcedencia, habida
cuenta que se frataria de solicitudes extemporaneas.
En este punto se debe sefialar que, no puede ocurrir
que, en una etapa de recurso de reconsideracion, que
corresponde a la etapa final del proceso, el administrado
pueda plantear inversiones que no fueron presentadas en
su debida oportunidad, con lo cual, no fueron sometidas a
las etapas que el proceso contempla. Al respecto, de ser
el caso, este aspecto sera tomado en cuenta como parte
del analisis de los siguientes extremos. Asimismo, sefialar
que, como parte del planeamiento de la expansion de la
transmisién, no puede existir un minimo indispensable,
dado que se determinan inversiones (infraestructura
resultante) para atender una demanda futura en un
horizonte de evaluacion;

Que, entrando al detalle, se debe sefialar que, respecto
a las solicitudes de factibilidad enviadas por COELVISAC,
estas han sido revisadas a detalle, encontrando que
no todas han cumplido con entregar la documentacion
minima necesaria, esto se puede verificar en la pestafia
“COELVISACADO02”y “COELVISAC AD08” de las hojas de
sustento “F-100_ADO02” y “F-100_ADO08” respectivamente.
Sin perjuicio a lo anterior, respecto al compromiso de
inversion y al cronograma de toma de carga por parte
del solicitante se debe mencionar que las solicitudes de
factibilidad de cargas significativas (mayores a 1 MW),
hace necesario que se solicite informacion adicional
conforme lo indicado en los considerandos precedentes;

Que, para que Osinergmin pueda efectuar el
andlisis en el Plan de Inversiones debe considerar
que una carga significativa (mayor a 1 MW) se dara
segun los cronogramas solicitados y que las solicitudes
de factibilidades sean acompafiadas con toda la
documentacion debida que justifique y comprometa al
solicitante a realizar lo necesario para que dicha carga
ingrese segun tenga previsto y asi poder realizar una
correcta y confiable proyeccion de demanda;

Que, se tomara en cuenta las solicitudes de factibilidad
de suministro que cumplan con los requisitos establecidos
por Osinergmin y que, si sobre la base de dichas
solicitudes, se identifica que el sistema requiere mas
inversiones, se evaluara las alternativas de expansion
correspondientes, teniendo en cuenta los lineamientos
establecidos en la Norma Tarifas;

Que, en funcidon a los argumentos sefalados, el
petitorio de COELVISAC debe ser declarado fundado en
parte, fundado respecto a que, de contar con un sustento
debidamente justificado, se procedera a aprobar las
solicitudes de COELVISAC, en particular, en lo referido a
las demandas sustentadas, lo cual, sera materializado en
el andlisis a continuacion, o de ser el caso en resolucién
complementaria.

2.2 Aprobar la nueva SET Arandanos Y LINEA DE
220 Kv

2.2.1 Argumentos de la recurrente

Que, ante la situacidon descrita en su recurso de
reconsideracion, la recurrente sostiene que surgen tres
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alternativas de expansion de la transmisién para atender
adecuadamente la demanda, actual y futura, al sur de la
SET Tierras Nuevas; La alternativa 1 comprendida por,
LT 60 kV Tierras Nuevas — Arandanos, SET Arandanos
60/22,9 kV 40MVA,; la alternativa 2 comprendida por, LT
220kV Felam —Arandanos, SET Arandanos 220/60/22,9 kV
60MVAYy; la alternativa 3 comprendida por, Transformador
en SET Felam 220/60/22,9 kV 60MVA, LT 60 kV Felam —
Arandanos, SET Arandanos 60/22,9 kV 40MVA,;

Que, sefala, ha realizado la evaluacién econémica
de alternativas, bajo el criterio del minimo costo total,
en el horizonte de 10 afios, siendo la alternativa 1 la
mas econdmica. No obstante, sostiene que con base
en los aspectos técnicos analizados y a pesar de que
la Alternativa 1 es la de minimo costo, la diferencia
econdémica respecto de la Alternativa 2, que le sigue, no
es significativa (2%); por lo que debido a las ventajas
técnicas de la Alternativa 2 es conveniente elegir a ésta
como la mejor alternativa técnica-econdmica;

Que, por otro lado, sostiene que indiferentemente
de la alternativa que se elija, debido al incremento
de la demanda, que es y sera atendida desde la SET
Tierras Nuevas, resulta necesario implementar en esta
subestacion dos (2) nuevas celdas de alimentadores 22,9
kV en el periodo 2021-2025;

Que, en relacion a este extremo del petitorio, la
empresa ENSA, en sus comentarios sefiala que, la
propuesta de la SET Arandano, es una nueva propuesta
que no guarda relacion con las propuestas de COELVISAC
en su propuesta inicial y final del Plan de Inversiones, en
donde sustenta la implementacion de la SET Algodonera,
SET Cascajal, y Transformador en FELAM; ademas de
que COELVISAC no tiene concesion de distribucion en la
zona, por lo tanto, la inversion de la SET Arandano no
tendria cargas reguladas de distribucion;

Que, ante ello, COELVISAC sefiala que planted la
implementaciéon de una nueva SET ubicada al Sur de la
SET Tierras Nuevas que debia nombrarse SET Arandano,
y que es la empresa mas eficiente para atender la
demanda en la zona de Olmos, por lo que corresponde
a Osinergmin asegurar las inversiones que garanticen el
suministro adecuado en esta zona;

Que, ENSA afnade que Coelvisac no tiene concesion
de distribucion en la zona y que Electronorte, en su
calidad de concesionario de la zona y a cargo de la
correspondiente Zona de Responsabilidad Técnica, goza
de un derecho prioritario para ejecutar las inversiones,
como lo es la nueva SET Morrope que debe atender la
cargas que indica Coelvisac. Por tales razones, ENSA
sugiere desestimar la solicitud de la implementacion de
una nueva SET Arandano 220/60/23 kV 40 MVA y linea
de transmision 220 KV,

Que, Coelvisac sefiala, sobre la opinién de ENSA,
que existe un litigio sobre la titularidad de la concesion de
distribucion a la fecha no resuelto, siendo ademas de la
obligacion de las empresas de acatar los fallos judiciales,
un compromiso expreso de entendimiento de ambas
partes sobre ese punto;

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, corresponde mencionar que, en la propuesta
inicial del Plan de Inversiones 2021-2025, COELVISAC
solicité los proyectos Nueva SET Algodonera 60/22,9
kV — 50MVA, Nueva SET Cascajal 60/22,9 kV — 50MVA,
Transformador en SET Felam 220/60/22,9 kV — 50 MVA,
Implementacion de LT 60 kV Tierras Nuevas — Cascajal;

Que, dichos proyectos fueron ratificados en la
Propuesta Final de COELVISAC, con la salvedad que,
cambid la potencia de la SET Felam a 60 MVA, incluy6
una segunda terna a la SET Algodonera, con una LT
desde Tierras Nuevas y un nuevo transformador en la
SET Tierras Nuevas de 220/60/22,9 kV de 120MVA, asi,
como la segunda terna a la SET Cascajal desde la SET
Tierras Nuevas, teniendo como sustento el crecimiento de
la demanda y la confiabilidad del sistema;

Que, al respecto, se advierte que la ubicacion y
objeto de la SET Arandanos, propuesta en la etapa de los
recursos de reconsideracion difiere a la ubicacion y objeto
de la SET Algodonera planteados en la propuesta inicial
y final de la recurrente. Esto ultimo se puede validar, en

los archivos de sustento presentados por COELVISAC en
su oportunidad, luego de la evaluacion de Osinergmin y
considerando la demanda proyectada, se identificé que
no existiria necesidad de proyectos de transmision por
demanda; razén por la cual, se desestimo la solicitud.
En ese sentido, la solicitud presentada en el presente
extremo, deviene en extemporanea;

Que, el tema materia de revision ha sido ampliamente
tratado, en cuanto a los fundamentos expuestos
por la Autoridad y los argumentos alegados por los
administrados, dado que en las diferentes etapas del
presente proceso se ha presentado el sustento del
criterio adoptado. En este estado, resulta pertinente traer
a colacién que el criterio de Osinergmin, no es un tema
nuevo ni de los diversos procesos regulatorios seguidos,
ni es propio del Plan de Inversiones actual, sino como se
muestra expresamente, también fue abordado en el Plan
de Inversiones anterior 2017-2021 (afio 2016) y en su
proceso de modificacion (afio 2018), resolviéndose del
mismo modo;

Que, en el Informe N° 095-2016-GRT que integra
la Resolucion N° 022-2016-OS/CD y en el Informe N°
333-2016-GRT (prepublicacion y publicacion del Plan de
Inversiones 2017-2021), se analizaron los planteamientos
de considerar propuestas extemporaneas, cuyo resumen
del numeral 3.1 y 4.9, respectivamente, fue el siguiente:

“No corresponde que Osinergmin evalie en
particular, la propuesta de Plan de Inversiones recibida
en forma extemporanea; y la denominada “informacién
complementaria” (que cuente con una nueva propuesta)...,
toda vez que, la Ley N° 27444, establece que los plazos
otorgados se entienden como maximos, ello no enerva
la posibilidad de que Osinergmin aplique el principio de
verdad material respecto de la informacion que sirva de
sustento a sus decisiones”

Que, de igual modo, dentro del proceso de
modificacion del Plan de Inversiones 2017-2021, en la
parte considerativa de las Resoluciones N° 155-2018-0OS/
CD (Hidrandina) N° 156-2018-OS/CD (Coelvisac), N° 159-
2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 458-2018-GRT-
(Enosa), N° 160-2018-OS/CD (Enel), N° 168-2018-OS/
CD (Ensa) N° 169-2018-OS/CD (Elecrodunas), N° 180-
2018-0OS/CD (Seal, Egasa), N° 183-2018-OS/CD (Else) y
N° 184-2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 522-2018-
GRT- (Electrosur), se establecié el siguiente texto:

“... las nuevas solicitudes de modificacion del Plan de
Inversiones formuladas de forma posterior al vencimiento
de presentacion de su propuesta de modificacion
[inicial], y que no sean una consecuencia directa de
las observaciones de Osinergmin, resultan solicitudes
extemporaneas que no corresponden ser consideradas
dentro del proceso regulatorio;”

Que, ademas del conocimiento de las reglas del
sector y de las decisiones publicadas de Osinergmin
por parte de una empresa con experiencia como la
recurrente, estamos frente al cuarto Plan de Inversiones,
por lo que, el Regulador tiene el deber de brindar sefales
claras para ordenar el proceso que tiene a su cargo,
bajo la expectativa, por ejemplo, que en el proceso de
modificacion (afio 2022) y en la aprobacién del siguiente
Plan (afio 2024), se tomen los recaudos y actle con la
debida diligencia, propios de una actividad de titularidad
del Estado concesionada en una entidad con obligaciones
regladas; y no nos enfrentemos a un quinto Plan, bajo el
mismo debate sobre propuestas que son planteadas fuera
del plazo establecido;

Que, en cualquier caso, la decision del Regulador se
sujeta al principio de legalidad, por lo que su cumplimiento
no puede ser entendido como arbitrario o injustificado,
maxime si es coherente con sus pronunciamientos en
anteriores planes. Asi como existe un plazo para interponer
un recurso de reconsideracion y su formulacion fuera
del mismo acarrea una improcedencia incontrovertible
por los agentes (asi tengan la misma justificacion), el
planteamiento de propuestas fuera de la respectiva etapa
guarda el mismo sentido y criterio, por consiguiente, igual
resultado;
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Que, es de sefalar, el Regulador no desconoce
ahora ni en procesos anteriores, que sobre la base de la
informacion disponible en el expediente administrativo, y
encontrandose en curso la via administrativa ha realizado
revisiones de oficio para efectuar un cambio en el Plan
de Inversiones, que en su caso, ha coincidido con algun
pedido extemporaneo;

Que, esta ultima situacion sirve de argumento para
alegar una eventual vulneracion al principio de igualdad;
no obstante, ello debe ser descartado, puesto que el
analisis de oficio de informacion del expediente, a efectos
de la correcta emision de una decision tarifaria, es una
atribucién exorbitante de la administracion, la misma
que implica concretizar una evaluacion que justifique el
cambio en el acto administrativo, mas no es razonable
plantear una evaluacion particular “de oficio” que no tenga
incidencia en la resolucion. Esta ultima opcion implicaria
finalmente dar el mismo tratamiento a todas las solicitudes
indistintamente del momento en que se planteen, lo que
desnaturalizaria el proceso;

Que, de ese modo, la aplicacién de los principios
administrativos previstos en el Texto Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (TUO de la LPAG) no son preceptos que habiliten
la inobservancia de los plazos normativos dentro de un
proceso regulatorio que cuenta con etapas consecutivas
y un orden de obligaciones claramente establecido. En
efecto, los plazos se encuentran claramente establecidos
desde el inicio del procedimiento administrativo y cada
administrado los conoce y sabe que los efectos de su
incumplimiento redundan en la pérdida del derecho para
ejercer una accion o contradiccion;

Que, ahora bien, remitiéndonos al mandato normativo
en especifico, tenemos que el articulo 142 del TUO de
la LPAG establece que los plazos normativos (como el
contenido en la Norma — Resolucién N° 080-2012-OS/
CD) se entienden como maximos y obligan por igual a la
administracion y a los administrados, y de acuerdo a lo
establecido por los articulos 147 y 151 de dicha norma,
el plazo otorgado, establecido normativamente, es
perentorio e improrrogable;

Que, como puede apreciarse, las actuaciones de los
intervinientes tienen oportunidades en las que deben
desarrollarse para el curso normal y adecuado del
procedimiento frente a la emisién del acto administrativo,
el mismo que tiene efectos a un niumero indeterminados
de agentes (intereses difusos). El apego a los plazos
ha sido reiterado en todos los procesos regulatorios en
multiples decisiones, en las cuales también intervienen
los agentes involucrados en este proceso, y justamente
en base al principio de igualdad, por el cual, todos los
administrados merecen el mismo tratamiento, y por el
principio de preclusién, por cuanto al vencer un plazo
otorgado, se pierde y extingue la facultad otorgada al
administrado (decaimiento del derecho);

Que, consecuentemente, Osinergmin no se
encuentra obligado a analizar los argumentos técnicos
que involucran pedidos extemporaneos presentados
en la etapa de propuesta final u otra etapa posterior,
pues el caracter extemporaneo de los pedidos exime a
Osinergmin de su obligacion de atenderlos como parte
del proceso, pudiendo solamente analizarlos de oficio. No
existe razén para modificar este criterio, el mismo que es
predecible por parte de Osinergmin;

Que, por lo tanto, el hecho que Osinergmin no analice
los pedidos extemporaneos no constituye una vulneracion
al deber de motivacion del acto administrativo, ya que
el hecho previo a tales pedidos es que el administrado
perdi6 su derecho a presentarlos y a obtener una
respuesta fundamentada por parte de la administracién.
Asimismo, si por razones técnicas Osinergmin analizara
e incorporara de oficio algunos aspectos planteados por
los administrados, esto no constituye un trato diferenciado
entre administrados, puesto que no existe un derecho de
los administrados a que Osinergmin analice sus pedidos
extemporaneos, siendo ello una potestad del Regulador,
en la emision de su acto administrativo;

Que, caso contrario, admitir que se pueda presentar
nuevas propuestas fuera del plazo establecido, coloca a
este administrado en una situacion de ventaja frente a los
otros titulares que cumplieron con el plazo establecido,

quienes no tuvieron ese plazo adicional para presentar
nuevas propuestas, por ello, no se justifica juridicamente
un derecho a tener el mismo tratamiento. Todos los
administrados que participan en un proceso regulatorio
deben tener la misma tutela, prerrogativas y tratamiento,
sin que la Administracion altere el equilibrio otorgando a
unos beneficios con los que otros no cuentan;

Que, el principio de imparcialidad obliga a la autoridad
a actuar sin ninguna clase de discriminacién entre
los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela
igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme
al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.
Este principio instituye el deber de dar tratamiento por
igual a todos los administrados, independientemente de
cuales sean sus pretensiones en el procedimiento;

Que, nos reafirmamos en el criterio expresado, de
considerar de oficio aquella informacion disponible del
expediente que sirva para sustentar adecuadamente las
decisiones de la Autoridad, en base a la verdad material,
debida motivacion, el interés publico del acto, sus deberes
frente al servicio eléctrico y su obligacién sectorial de
aprobar el Plan ante la omisiéon del concesionario, mas
esa potestad de oficio no implica incorporar en el analisis
aquella informacion para refutarla y decidir que no motiva
ningun cambio en la resolucion, como si se tratara de una
pretension y argumentos formulados en el plazo debido;

Que, como se ha mencionado, esta actividad de
revisar informacion de oficio es entendida como una
facultad exorbitante de la Administracion. Las entidades al
emitir una resolucion de oficio no la estructuran evaluando
un caso que no adoptaran o que no las llevara a un
resultado; la evaluacion de oficio considera informacion
que representara una decision que implique un cambio en
las situaciones que regula, y en base a ello, en muchos
casos pese a ser informacion fuera del plazo, ha sido
considerada de “oficio”;

Que, finalmente, es de apreciar que la decision del
Regulador de no aceptar solicitudes extemporaneas o
merezcan el mismo tratamiento que una solicitud dentro
del plazo, goza de amparo normativo, por lo que no existe
ningun vicio que conlleve a la nulidad de la RESOLUCION,
siendo no ha lugar un planteamiento en ese sentido, y
de ningun modo, las obligaciones que tiene Osinergmin,
eximen o confrontan las condiciones regladas que tiene
la empresa concesionaria, como cubrir su demanda
manteniendo en un estado 6ptimo sus elementos y
cumplir con las condiciones de calidad para el suministro
del servicio;

Que, sobre los comentarios realizados por ENSAYy las
respuestas de COELVISAC, cabe sefalar que Osinergmin
tiene conocimiento de la controversia en el Poder Judicial
relacionada a la titularidad de la concesion de distribucion,
y como ya lo ha sefialado en anteriores oportunidades,
no cuenta con competencia ni es objeto de sus procesos
pronunciarse sobre el particular. En su momento, se ha
requerido los documentos procesales, para conocer
el estado del litigio y si existia una decision final que
pueda ser vinculante en las posteriores decisiones del
Regulador. No obstante, se ha verificado que los procesos
judiciales, no tienen una decisién que califique como cosa
juzgada, y lo que aun no se decide en la Corte, no va a ser
resuelto por este Organismo, ni tampoco interferira con
las funciones de la entidad competente;

Que, la decision final sobre la titularidad de la concesién
de distribucion que recaiga en una unica empresa, tendria
efectos en la prioridad en la asignacion de responsabilidad
ante una situacion no clara sobre la misma, asi también,
el distribuidor reconocido, no necesitaria contar con una
concesion particular de transmision, sobre las obras que
ejecuta en su zona, de conformidad con el Reglamento
de Transmision;

Que, las reglas sectoriales no impiden de ningun
modo que, en una concesion de distribuciéon, pueda
otorgarse una concesion de transmision para determinado
proyecto, tal es asi que, el Ministerio de Energia y Minas,
mediante Resoluciéon Ministerial N° 295-2020-MINEM/
DM, en el mes pasado (setiembre) ha otorgado en favor
de Coelvisac, la concesién definitiva para desarrollar la
actividad de transmision en la LT en 60 kV S.E. Tierras
Nuevas — S.E. Pampa Pafala y Bahias 60 kV Asociadas,
ubicada en la zona de Olmos, independientemente




70 NORMAS LEGALES

Jueves 5 de noviembre de 2020 / \&\u;ﬂ El Peruano

de la posicién de esta entidad sobre la titularidad de la
concesion de distribucion;

Que, es preciso mencionar que las instalaciones a ser
aprobadas en el Plan de Inversiones, son de transmisién, y
que de ser el caso, el titular responsable, podria gestionar
su concesion de transmision, independientemente sea o
no concesionario de distribucion;

Que, por lo expuesto, la asignacion de responsabilidad,
en funciéon al proyecto que resulte del analisis de
necesidad del Regulador, puede ser validamente
asignado a Coelvisac o a Electronorte, sobre la base de
consideraciones técnicas, cuyo origen es la propuesta del
solicitante; por lo que, no prosperan los argumentos que
buscan a la fecha, descartar alguno de los titulares del
Area de Demanda 2;

Que, en funcion a los argumentos sefalados, este
extremo del petitorio de COELVISAC debe ser declarado
improcedente, sin perjuicio de que, corresponda en
resolucion complementaria, una revisién de oficio si
aquella pretension implica una modificacion del acto
administrativo.

2.3 Considerar una celda de mediciéon de 60 kV en
la SET Pampa Panala

2.3.1 Argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefiala que la celda forma parte
de las instalaciones que se han construido dentro de
las inversiones aprobadas en el Plan de Inversiones
2017-2021, pero que por omision involuntaria no fue
considerada; sin embargo, fue construida porque asi lo
requiere la ingenieria para proporcionar sefial de tension
a los sistemas de sincronismo requeridos por el COES
a través del procedimiento de aprobacién del Estudio de
Operatividad;

Que, sostiene, la barra de medicién en 60 kV — SET
Pampa Pafiala es una celda necesaria para subdividir una
celda linea-transformador a fin de convertirla en celda de
linea y celda de transformador, asi como para alimentar a
la celda de linea (llegada) del enlace en 60 kV SET Tierras
Nuevas — SET Pampa Pafiala. Es importante anotar que,
la referida celda de medicidn, ya instalada, permite la
operacion eficiente de ambos sistemas;

Que, por esta razon se solicita incluir en el Plan de
Inversiones 2021-2025 la Celda de Medicion 60 kV
ya implementada en la SET Pampa Pafala, conforme
lo indicado por la propia GRT de Osinergmin en el
procedimiento de Liquidacion Anual de Ingresos 2020 por
aplicacién de Peajes SST y SCT;

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a Celda de Medicion de 60 kV en la
SET Pampa Pafiala, se debe sefalar que las instalaciones
que forman parte de la Liquidacién Anual de Ingresos
por aplicacién de Peajes de los SST y SCT, deben estar
previamente aprobados en un Plan de Inversiones lo cual
no es el caso de la mencionada instalacion;

Que, por otro lado, COELVISAC no solicité en su
propuesta inicial ni en su propuesta final del Plan de
Inversiones 2021-2025 la aprobacion de la referida celda.
En consecuencia, tratandose de una nueva solicitud, el
presente extremo del petitorio deviene en extemporaneo
por las razones sefialadas en el numeral 2.2.2 de la
presente Resolucion;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe ser declarado improcedente, sin perjuicio de que,
corresponda en resolucion complementaria, una revisiéon
de oficio si aquella pretension implica una modificaciéon
del acto administrativo.

2.4 Aprobar la nueva SET Huerto de 60/22,9 kV de
20 MVA y Transformador de 60/22,9 kV de 40 MVA en
la SET Huarango

2.4.1 Argumentos de la recurrente
Que, COELVISAC sefiala que surgen tres

alternativas de expansion de la transmisién para atender
adecuadamente la demanda, actual y futura, hacia el

noroeste de su concesion en el Area de Demanda 8,
donde se ubicaria una nueva subestacion 60/22,9 kV que
denomina “SET Huerto”;

Que, sostiene, dichas alternativas se conjugan con
la necesidad de ampliar la capacidad de transformacion
en la SET Huarango, dado que el transformador 60/22,9
kV de 15/20 MVA ONAN/ONAF que viene operando
en esta subestacion se encuentra limitado por falta de
mantenimiento y peligrosamente, el afio 2021 tendra una
carga que copa su capacidad. En este sentido sefiala que
se prevé la compra de un nuevo transformador 60/22,9
kV de 30/40 MVA para la SET Huarango y el que viene
operando en esta subestacion se trasladaria a la nueva
SET Huerto previo mantenimiento total;

Que, para ello, refiere que se plantean tres
alternativas: Alternativa 1 que consiste en LT 60kV Lomas
— Huerto, SET Huerto 60/22,9 kV de 20MVA rotado de la
SET Huarango; alternativa 2 que consiste en LT 60 kV
Coelvisac | — Huerto, SET Huerto 60/22,9 kV de 20 MVA
rotado de la SET Huarango y; alternativa 3 que consiste
en LT 60 kV El Angel — Huerto, SET Huerto 60/22,9 kV de
20MVA rotado de la SET Huarango;

Que, producto de la evaluacién de las alternativas,
la recurrente sefiala que, la alternativa 3 es la mas
econdémica. No obstante, refiere que si bien la alternativa
3 es la de minimo costo, su eleccion forzaria que la SET
Huerto no pueda ponerse en servicio antes del afio 2023,
en que se prevé la puesta en servicio de la SET El Angel,
por lo que recomienda que la Alternativa 3 sea incluida
como parte del Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, por otra parte, mediante Cartas CEV No. 2349-
2020/GG.GG, CEV N° 2392-2020/GG.GG, CEV N°
2410-2020/GG.GG, presentadas el 05 de octubre de
2020, 08 de octubre de 2020 y 13 de octubre de 2020,
respectivamente, COELVISAC ha presentado informacion
complementaria asociadas al presente extremo;

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en su propuesta inicial del Plan de Inversiones
2021-2025, COELVISAC solicité los siguientes proyectos:
Implementacion de SET Coelvisac de 220/60/10 kV
de 100 MVA y linea asociada; Implementacién de LT
Huarango - Coelvisac | de 60 kV; Implementacion de TP
de 60/22,9 kV de 20 MVA en SET Huarango y celdas
conexas; Implementacion de LT de 60 kV Deriv. Lomas -
Lomas y celdas conexas; e Implementacion de celdas de
medicion de 60 kV en las SET’s Huarango y Las Lomas
(reconocimiento);

Que, dichos proyectos fueron ratificados en la
propuesta final de COELVISAC, con la particularidad
que para el caso del transformador en la SET Huarango
solicitd una capacidad de 40 MVA;

Que, al respecto, se debe sefalar que, la motivacién
de COELVISAC para solicitar el proyecto SET Coelvisac
de 220/60/10 kV de 100 MVA vy linea asociada, como
parte de su propuesta de Plan de Inversiones 2021-2025,
segun se evidencia en su Estudio, fue la sobrecarga en
la SET Independencia y la necesidad de contar con un
punto en 220 kV adjunta a la SET Coelvisac |, aspectos
que fueron debidamente analizados por Osinergmin en
las etapas correspondientes y donde se concluyé que
el referido proyecto no resultaba necesario durante el
periodo 2021-2025;

Que, asimismo, con relacion al proyecto
Implementacion de TP de 60/22,9 kV de 20 MVA en SET
Huarango y celdas conexas, la solicitud de COELVISAC
se motivo por necesidad de la demanda, dado que, segun
indico, en el periodo de evaluacion el transformador
existente de 20 MVA presentaria condiciones de
sobrecarga, considerando su potencia nominal. Esto ultimo
se puede validar, en los archivos de sustento presentados
por COELVISAC en su oportunidad, donde se evidencia
que en la propuesta inicial se muestra que la demanda
en la SET Huarango supera los 20 MVA de capacidad del
transformador existente; por lo cual, COELVISAC planted
incrementar la capacidad de transformacion en dicha
subestacion;

Que, adicionalmente, en los esquemas presentados
por COELVISAC como parte de su propuesta inicial, se
evidencia que la recurrente considerd la operacion de
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dos transformadores de 20 MVA en paralelo en la SET
Huarango, mientras que, en los esquemas presentados
en la propuesta final se planted un transformador de 20
MVA (existente) y otro de 40 MVA (propuesto), también
operando en paralelo. Al respecto, luego de la evaluacion
de Osinergmin y considerando la demanda proyectada,
se identific6 que no existiria tal sobrecarga en la SET
Huarango, razon por la cual se desestimo la solicitud;

Que, ahora como parte de su recurso de
reconsideracion, COELVISAC propone una nueva SET
Huerto de 60/22,9 kV de 20 MVA, aledafa a la SET
Las Lomas de 60/22,9 kV de 40 MVA (aprobada en la
modificacion del Plan de Inversiones 2017-2021 (afio
2018) y en proceso de construccion), motivada, segun
sefiala, en que se vienen afrontando severas caidas
de tension y pérdidas de energia en los alimentadores
22,9 kV que se extienden desde la SET Coelvisac | vy,
un transformador de 60/22,9 kV de 40 MVA en la SET
Huarango, debido a que, el transformador existente de
60/22,9 kV de 20 MVA, actualmente en operacion en la
SET Huarango y remunerado como tal, se encuentra bajo
“riesgo operativo”, limitandosele en la practica a operar con
una carga no mayor a 13 MVA, por sobrecalentamiento;

Que, al respecto, se advierte que lo presentado
por COELVISAC para justificar la necesidad de estos
proyectos, es distinto a su propuesta inicial, donde se
plante6 una subestacion de 220 kV por sobrecarga
en la SET Independencia, mientras que ahora plantea
una nueva subestacion de 60/22,9 kV para aliviar la
tension en alimentadores MT y por la ubicacion de las
nuevas cargas que propone. Asimismo, se planteé un
nuevo transformador en la SET Huarango debido al
incremento de demanda y la consecuente sobrecarga
del transformador existente, mientras que ahora solicita
un nuevo transformador de 40 MVA, por problemas
operativos, aspecto que, incluso, acarrea responsabilidad
en el administrado, toda vez que la remuneracién actual
del transformador existente reconoce una potencia
disponible de 20 MVA. En consecuencia, tratandose de
una nueva solicitud, el presente extremo del petitorio
deviene en extemporaneo por las razones sefaladas en
el numeral 2.2.2 de la presente Resolucion;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe ser declarado improcedente, sin perjuicio de que,
corresponda en resolucién complementaria, una revision
de oficio si aquella pretension implica una modificacion
del acto administrativo.

Que, se han expedido el Informe Técnico N° 519-
2020-GRT vy el Informe Legal N° 520-2020-GRT de la
Division de Generacion y Transmision Eléctrica y de la
Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el numeral
4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM, en la Ley N° 28832, Ley Para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, en la Ley N° 27838,
en el Reglamento General del Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; y en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, asi como sus modificatorias y
complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el extremo 1
del recurso de reconsideracion interpuesto por Consorcio
Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion N° 126-
2020-OS/CD, por las razones sefialadas en el numeral
2.1.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar improcedentes los extremos
2, 3 y 4 del recurso de reconsideracién interpuesto por

Consorcio Eléctrico de Villacuri S.A.C. contra la Resolucion
N° 126-2020-OS/CD, por las razones sefialadas en los
numerales 2.2.2, 2.3.2 y 2.4.2 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 3°.- Incorporar los Informes N° 519-2020-
GRT y N° 520-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que las modificaciones en
la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, que aprob6 el Plan
de Inversiones 2021- 2025, como consecuencia de lo
dispuesto en la presente resolucion, seran consignadas
en resolucion complementaria.

Articulo 5°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 3
precedente en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1899925-1

Declaran fundado en parte, infundados
e improcedente los extremos de recurso
de reconsideracion interpuesto por
ELECTROCENTRO S.A. contra la Res. N°
126-2020-0S/CD, que aprobd el Plan de
Inversiones en Transmision para el periodo
entre el 01de mayo de 2021 al 30 de abril de
2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA 'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 182-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucién N° 126-
2020-OS/CD, que aprobo el Plan de Inversiones en
Transmision para el periodo comprendido entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del Centro S.A.- ELECTROCENTRO S.A. (en adelante
“‘ELECTROCENTRO”), dentro del término de ley,
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
N° 126-2020-OS/CD, siendo materia del presente acto
administrativo el andlisis y decision de dicho recurso
impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmisién,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
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de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025;

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
ELECTROCENTRO ha presentado recurso de
reconsideracion impugnando la Resolucion N° 126-2020-
OS/CD (en adelante “RESOLUCION”);

Que, conforme al procedimiento sefialado
anteriormente, los interesados debidamente legitimados
tuvieron la oportunidad de presentar, hasta el 16 de octubre
de 2020, opiniones y sugerencias sobre los recursos de
reconsideracion recibidos por Osinergmin; dentro del
plazo sefialado la empresa Uniéon Andina de Cementos
S.A.A. (UNACEM) ha presentado opiniones relacionada
con el recurso impugnativo de ELECTROCENTRO.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de ELECTROCENTRO
comprende los siguientes extremos:

1. Aprobar la interconexion de las SETs Orcotuna,
Chupaca, Parque Industrial en 60 kV.

2. Aprobar la ampliacion de la SET Concepcién con
transformador de 60/33/13,2 kV, para su interconexion
con la CH Ingenio en 33 kV.

3. Aprobar para la SET AT/MT Matapa: a) dos celdas
de transformador; y b) un nuevo transformador 33/10 kV
de 1 MVA.

4. Implementar 02 celdas de linea en la Derivacion
Puntayacu y 01 celda de linea en la estructura 3 de la
salida de la CH Huasahuasi.

5. Que la linea Runatullo Satipo, aprobado en 138 kV,
se implemente para un nivel de tension de 220 kV.

2.1 Aprobar la interconexion de las subestaciones
ORCOTUNA, CHUPACA, PARQUE INDUSTRIAL en 60
kV

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTROCENTRO sefiala que, en los Planes
de Inversion anteriores, el problema de contingencia
N-1 se ha resuelto con la implementacion de la LT
Orcotuna — Parque Industrial, sin embargo, para el
presente periodo de planeamiento 2021 — 2025 (y en
el mediano plazo 2021 -2030), aun cuando se cuenta
con dos fuentes de alimentacién del SEIN (SET’s
Orcotuna y Huayucachi), el sistema de transmision
no son suficientes para garantizar la continuidad del
servicio en condiciones de contingencia N-1 (ausencia
de una fuente de alimentacidn), principalmente ante
la salida de servicio de la SET Huayucachi, puesto
que, en esta condicion, todo la demanda deberia ser
atendida por la LT 60 kV Orcotuna — Parque Industrial
con conductor AAAC de 240 mm2; para tal efecto,
muestra el cuadro con la demanda que cubrira el
sistema en anillo LT Orcotuna — Chupaca — Parque
Industrial;

Que, agrega que, la demanda que cubrira el anillo
Orcotuna — Chupaca — Parque Industrial es mayor a los
30 MW a partir del afio 2024, en ese sentido se cumple
las condiciones para la contingencia bajo el criterio N-1,
y con el fin de resolver la problematica expuesta se
requiere implementar la LT Orcotuna — Chupaca — Parque
Industrial, en dos etapas;

Que, en la primera etapa se implementara la linea
Orcotuna — Chupaca en 60 kV de 9,8 km; esta linea
estara emplazada sobre terrenos comunales y terrenos
de cultivo, lo cual facilitara el proceso del saneamiento
de la servidumbre; asimismo, agrega que, en esta
primera etapa también se implementara un transformador
60/33/13,2 kV en la SET Chupaca;

Que, en la segunda etapa se construira la nueva
linea Chupaca — Parque Industrial en 60 kV de 6,2 km,
para este fin se des-energizara la linea 33 kV existente
entre Parque Industrial y Chupaca, y sobre dicha ruta se

construira la linea 60 kV proyectada, lo cual resolvera los
problemas de espacios en zonas urbanas;

Que, por otro lado, la recurrente indica que,
actualmente la CH Runatullo evacua la energia producida
al SEIN a través de la linea de 220 kV, que opera en 60 kV,
hasta la SET Concepcién y de alli a la SET Huayucachi a
través de la linea 60 kV SET Concepcion - SET Parque
Industrial - SET Huayucachi, cubriendo parte de la
demanda del sistema eléctrico del Valle Mantaro. Esta
inyecciéon de energia sera suspendida en la oportunidad
que la generadora complete el tramo de linea desde SET
Concepcion a SET Orcotuna en 220 kV y entregue la
energia directamente al SEIN en 220 kV;

Que, menciona que, con las inversiones propuestas,
el sistema eléctrico Huancayo y Chupaca, al afio 2025,
tendrian cerrado el anillo eléctrico para sostener la
demanda en condiciones normales y de contingencias,
tanto para el mediano y largo plazo;

Que, finalmente, ELECTROCENTRO sefiala que,
realizo las simulaciones de los flujos de potencia con la
implementacién de estos proyectos, en el cual sefialan que
los resultados obtenidos son favorables en la operacion
del sistema eléctrico Huancayo-Valle del Mantaro;

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ELECTROCENTRO reitera la solicitud del
proyecto interconexién de las SETs Orcotuna, Chupaca
y Parque Industrial con lineas de transmision en 60
kV, presentado los mismos argumentos que ya fueron
analizados en la etapa Opiniones y Sugerencias del
presente proceso. Al respecto, se reitera que en la Norma
Tarifas se establece el criterio N-1 solo para lineas de
transmision, mas no para contingencias que involucren
salidas de toda una subestacion, tal como lo propone
ELECTROCENTRO, en su andlisis realizado, con la
salida total de la SET Huayucachi. En ese sentido, la
propuesta de ELECTROCENTRO carece de fundamento
por no estar contemplado en la normativa vigente;

Que, de otro lado, se procedié a evaluar las
contingencias en el sistema eléctrico Huancayo,
siguiendo los lineamientos estipulados en la Norma
Tarifas, evidenciando que no se tiene inconvenientes
para el periodo tarifario, por lo que, no requeriria ningun
proyecto o Elemento en la transmision de dicho sistema.
Es importante precisar, que el proyecto planteado por
ELECTROCENTRO cumple la misma finalidad que el
proyecto aprobado “LT Orcotuna-Parque Industrial” en
el Plan de Inversiones 2017-2021, cuya responsabilidad
esta a cargo de ELECTROCENTRO y que hasta la fecha
no se ha puesto en servicio;

Que, en relacidon a la precision referida a la SET
Runatullo, el hecho que dicha SET descargue su potencia
directamente al SEIN (220 kV) y no desde la barra en
60 kV de Orcotuna, seria irrelevante para el sistema
eléctrico de Huancayo, esta configuracion solo afectaria
la capacidad de la SET Orcotuna (subestacion del SEIN)
que requerira un segundo transformador a mediano plazo.
Por lo que se concluye que si ELECTROCENTRO cumple
con lo estipulado en el Plan de Inversiones 2017-2021,
el sistema eléctrico de Huancayo no presentaria ningun
inconveniente para el presente periodo tarifario;

Que, en este sentido, no corresponde incluir la
interconexion Orcotuna-Chupaca-Parque Industrial en 60
kV en el Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.2 Aprobar la ampliaciéon de la SET Concepcion
con transformador de 60/33/13,2 kV, para su
interconexion con la CH INGENIO EN 33KV

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTROCENTRO menciona que cuenta con la
linea 33 kV Concepcidn-Ingenio, reconocida con el médulo
LT-033SIROPCS0C1120A y esta operando en 13,2kV, y
teniendo la necesidad de contar con un sistema confiable,
se necesita que la linea en cuestién opere en 33 kV, para
lo cual se requiere la ampliacion de la SET Concepcion
con un transformador de tres devanados 60/33/13,2 kV y
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sus celdas conexas, cuyo devanado de 33 kV sera para
interconectar la linea Concepcion-Ingenio.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ELECTROCENTRO reitera la solicitud del
proyecto interconexion de las SETs Ingenio y Concepcion
en 33 kV mas un nuevo transformador 60/33/13,2 kV -
10 MVA en la SET Concepcion, presentando los mismos
argumentos que ya fueron analizados en la etapa
Opiniones y Sugerencias del presente proceso, sin incluir
informacion y sustentos adicionales. Al respecto, se
recalca que la SET Concepcidn no presenta sobrecargas
en el periodo tarifario 2021-2025, por lo que no es
necesario ampliar la capacidad de transformacién de
dicha subestacion;

Que, asimismo, el hecho de reconocer la linea
Concepcion - Ingenio como un médulo de 33 kV no
justifica la implementacion de un nuevo transformador que
resultaria innecesario para el sistema, y mucho menos
una linea en 33 kV, la cual transportaria una potencia
menor a 1 MW al afio 2025;

Que, de otro lado, cabe precisar que en casos de
contingencia de la linea 33 kV Concepcion- Ingenio,
que opera actualmente en 13,2 kV, la SET Ingenio y
otras subestaciones ubicadas aguas abajo pueden ser
atendidos a través de la linea 33 kV Runatullo-Comas,
cuya responsabilidad de ejecucion estd a cargo de
la empresa ELECTROCENTRO; con ello, el sistema
eléctrico Ingenio-Comas-Matapa no tendria problemas de
abastecimiento eléctrico;

Que, en este sentido, de acuerdo a lo indicado
en los parrafos anteriores, no corresponde incluir el
transformador 60/33/13,2 kV — 10MVA para la SET
Concepcion en el Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.3 Aprobar celdas de transformador y un
transformador para la SET AT/MT MATAPA

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

a.- Dos celdas de transformador, uno en 33 kV y
otro en 10 kV

Que, en lo que respecta a las celdas de la SET
Matapa, ELECTROCENTRO indica que actualmente
esta subestacion no cuenta con celdas de
transformador, Unicamente esta conectada mediante
seccionadores y reconectadores automaticos, por
lo que para la correcta operatividad, debe estar
conectado al centro de Control de Operaciones de
ELECTROCENTRO; en tal sentido, es necesario
contar con celdas de transformador en 33 kV y 13,2
kV. Ademas, ELECTROCENTRO menciona que, al ser
una instalacion de transmision requiere de las celdas
de transformador para instalar el transformador y
en ninguna parte de la Norma Tarifas indica que es
condicionante la demanda o si es una instalacion rural
para implementar con celdas de transformador en una
subestacién de transformacién y ser consideradas
dentro de un Plan de Inversiones en transmision;

Que, en tal sentido, ELECTROCENTRO solicita
que se apruebe la implementacion de las celdas de
transformador para la SET Matapa.

b.- Un nuevo transformador 33/10 kV de 1 MVA

Que, indica que, en el Plan de Inversiones 2017-2021,
se aprobd un nuevo transformador para la SET Comas
de 2 MVA, quedando el transformador 33/13 — 0,63
MVA en reserva hasta el 2020 y en el 2021 sera rotado
a la SET Matapa; sin embargo, este transformador ya
cumplié con su vida util y que rotarlo a la SET Matapa no
tendria sentido, por lo que ELECTROCENTRO solicita a
Osinergmin que en su reemplazo se apruebe un nuevo
transformador 33/13 — 1 MVA y que el transformador
33/13 — 0,63 MVA continle como reserva para la SET
Comas o en su defecto darlo de Baja;

Que, en tal sentido, ELECTROCENTRO solicita
aprobar un nuevo transformador 33/13 — 1 MVA para la
SET Matapa.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

a.- Dos celdas de transformador, uno en 33 kV y
otro en 10 kV

Que, ELECTROCENTRO reitera la solicitud de las
celdas transformador en 33y 13,2 kV para la SET Matapa.
Asimismo, no rebate la alternativa de mantener las celdas
existentes, ni evidencia el mal funcionamiento de dichas
celdas;

Que, es del caso sefalar que en los peajes de los
SST se viene reconociendo para la SET Matapa dos (02)
celdas de transformador en 33 kV y dos (02) celdas de
transformador en 10 kV asociados a los transformadores
existentes;

Que, en ese sentido, es responsabilidad de
ELECTROCENTRO mantener dichas instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente
(segun articulo 31 de la LCE) y que estén equipadas
conforme se reconoce en los peajes de los SST, mas aun
si todavia no han cumplido su vida util;

Que, de otro lado, el dimensionamiento de las
instalaciones de transmision debe corresponder al
principio de adaptacion a la demanda en el horizonte de
evaluacion, conforme se indica en el numeral 11.1 de la
Norma Tarifas. Con lo cual, se evidencia que la magnitud
de la demanda es condicionante para la definicion de
las caracteristicas técnicas de las instalaciones de
transmision;

Que, por lo tanto, no corresponde incluir las celdas de
transformador en AT y MT para la SET Matapa en el Plan
de Inversiones 2021-2025.

b.- Un nuevo transformador 33/10 kV de 1 MVA

Que, en esta etapa del proceso, ELECTROCENTRO
presenta un nuevo requerimiento que consiste en un
nuevo transformador de 1 MVA para la SET Matapa,
debido a que el transformador existente (rotado de SET
Comas segun lo previsto en el Pl 2017-2021) ya habria
cumplido su vida util y que no podria ser utilizado. Al
respecto, cabe precisar que este petitorio resulta ser un
nuevo pedido que no fue incluido en la propuesta inicial
de ELECTROCENTRO. En consecuencia, tratdndose
de una nueva solicitud, el presente petitorio deviene en
improcedente;

Que, sin perjuicio de lo mencionado, segun la
demanda obtenida y aprobada por Osinergmin, la SET
Matapa atiende a una demanda en el orden de 200 kW
al afo 2025, por lo que incluir un nuevo transformador
de 1 MVA seria innecesario para el sistema, y el hecho
que una instalacion haya cumplido su vida util no
conlleva a renovarlo de manera inmediata, mas aun
si la empresa no evidencia o sustenta la problematica
del transformador de 630 kVA, que se rotara a la SET
Matapa;

Que, en este sentido, de acuerdo a lo indicado en
parrafos anteriores, se considera improcedente el pedido
de un nuevo transformador 33/13,2kV — 1 MVA para la
SET Matapa; en tanto esta solicitud constituye un nuevo
pedido que no se habria incluido en la propuesta inicial de
Electrocentro;

Que, sobre el particular, no corresponde que
Osinergmin evalie propuestas recibidas en forma
extemporanea toda vez que el articulo 142 del TUO de la
LPAG establece que los plazos normativos se entienden
como maximos y obligan por igual a la administracion y
a los administrados, y de acuerdo a lo establecido por
los articulos 147 y 151 del referido dispositivo normativo,
el plazo otorgado, establecido normativamente, es
perentorio e improrrogable;

Que, es preciso indicar que las actuaciones de
los intervinientes tienen oportunidades en las que
deben desarrollarse para el curso normal y adecuado
del procedimiento frente a la emision del acto
administrativo, el mismo que tiene efectos a un numero
indeterminados de agentes (intereses difusos). De ese
modo, si la propuesta no llega en su respectivo plazo,
ésta no pudo ser expuesta en la audiencia publica
que explica su sustento a la ciudadania, no pudo ser
observada por la Administracion, no pudo ser sometida
a comentarios en la prepublicacion y exposicion del
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Regulador, y asi, dependiendo de la etapa en la que si
lleg6 a ser presentada, en funcion de los intereses o
falta de diligencia del obligado;

Que, el apego a los plazos ha sido reiterado en todos
los procesos regulatorios en multiples decisiones, en
las cuales también intervienen los agentes involucrados
en este proceso, y justamente en base al principio de
igualdad, por el cual, todos los administrados merecen el
mismo tratamiento, y por el principio de preclusion, por
cuanto al vencer un plazo otorgado, se pierde y extingue
la facultad otorgada al administrado (decaimiento del
derecho);

Que, la aprobacién de un nuevo transformador en la
SET Matapa, debe declararse improcedente;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado en lo que
respecta a las celdas de transformador e improcedente en
lo que respecta al nuevo transformador.

2.4 ImplementaR 02 CELDAS DE LINEA en la
DERIVACION PUNTAYACU y 01 CELDA DE LINEA en
la estructura 3 de la salida de la CH Huasahuasi.

2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTROCENTRO indica que analiz6 tres
casos con la conexion de la SET Ninatambo hacia la
derivacion Puntayacu); y que en la evaluacion de los
casos indicados, se considerd los escenarios de avenida
y maxima demanda;

Que, de los casos analizados, ELECTROCENTRO
observa que, la solucién planteada por Osinergmin de
conectarse la SET Ninatambo en 60kV hacia Puntayacu,
no contempla la operacion de la CH Huasahuasi, quienes
deberian en todo caso instalar su respectiva subestacion
para conectarse a la SET CH La Virgen. En tal sentido,
ELECTROCENTRO sefiala que para la conexion de la
SET Ninatambo en 60kV hacia la Derivaciéon Puntayacu
se requerira: i) 01 celda de linea en 60 kV en la estructura
3 en la derivacion de la linea L-6077 a la CH Huasahuasi;
y ii) 02 celdas de linea en 60 kV en Puntayacu para la
Derivacion en Pl a la celda existente de la generadora
SIMSA (Compaiia Minera San Ignacio de Morococha
S.AA).

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a que la solucion de Osinergmin no
contemplaria la operacién de la CH Huasahuasi, es
necesario aclarar que segun los criterios establecidos
en el numeral 11.1 de la Norma Tarifas, se consideran
las condiciones operativas mas exigentes desde el
punto de vista de atencion a la demanda (es decir, la
condicién que requiere mayor capacidad de transmision
para atender a los usuarios del sistema eléctrico
Tarma-Chanchamayo), esta condiciéon corresponde a la
maxima demanda del sistema eléctrico y la generacion
en un escenario de estiaje, condicion que se ha tomado
como premisa en el planeamiento efectuado y para la
determinacion del SER;

Que, sobre los resultados mostrados en los tres casos
analizados por ELECTROCENTRO, se precisa que la
empresa no adjunta ningun archivo de flujo que valide y
permita la revision de los casos analizados; sin embargo,
adjunta esquemas unifilares en formato pdf donde se
puede evidenciar que, se esta considerando a SIMSA
como generacion y no como carga. Esta condicion de
operacion no se ajusta a la realidad dado que el COES
considera a SIMSA como una carga en el planeamiento
de la transmision, situacién que Osinergmin ha asumido
en las simulaciones de carga del Area de Demanda 5. En
caso SIMSA opté por cambiar su condiciéon de operacion,
de carga a generacion, este agente debera asumir las
inversiones necesarias para inyectar sus excedentes de
energia al SEIN;

Que, sobre las 03 celdas en 60 kV, una celda de linea
para conectar las salidas Derv Huasahuasi-Ninatambo y
Derv Huasahuasi-Puntayacu; y dos celdas en 60 kV para
una derivacion en “PI” en Puntayacu;

Que, en relaciéon a la celda requerida en la CH

Huasahuasi; al respecto, ELECTROCENTRO no
presenta la justificacion técnica que permita verificar
la necesidad del Elemento requerido. Ademas, de
lo observado en los esquemas unifilares de flujo de
carga, la configuracién planteada con la nueva celda
no es las mas adecuada para la operacion del sistema,
por lo que resulta innecesaria una celda en dicha zona.
Cabe sefialar que, de mantenerse la configuracion
de conexién de la CH Huasahuasi en el sistema
(situacion actual), las celdas existentes operarian
satisfactoriamente y sin complicaciones, mientras que,
si la CH Huasahuasi decide conectarse directamente
al SEIN, la generadora estaria en la obligacién de
dejar el sistema como estaba originalmente (una linea
directa sin derivaciones), es decir conectaria la linea
(puenteo) en la estructura 3 retirando la derivacion
en Pl. Dichas modificaciones deberian ser asumidas
integramente por la generadora;

Que, enrelacion alas dos celdas 60 kV en Puntayacu;
al respecto, a fin de mejorar la configuracién de la red
de transmision se requerira de dos celdas en 60 kV
para formar barra simple en Puntayacu; esta inversion
complementa la propuesta de reconversion del sistema
de 44 a 60kV planteada en la PUBLICACION, dado que
brindaria mayor confiabilidad al sistema, aislando las
posibles fallas que pudiesen ocurrir de un lado (hacia
Tarma) u otro (hacia Chanchamayo). La configuracion
final del sistema en la Derivacion Puntayacu quedaria
conformada con tres celdas de linea, no obstante,
se sugiere que ELECTROCENTRO coordine con
los diversos agentes involucrados para lograr la
configuracion de barra simple en Derivacion Puntayacu
y eliminar las derivaciones en “T”;

Que, es importante precisar que tanto SIMSA (en
modo generacion) como la CH Huasahuasi deberan
solucionar los excedentes de generacion que pudieran
tener para hacer factible toda la inyeccién de su
potencia al SEIN; en ese sentido, se entiende que
los generadores deben buscar las soluciones que
requieran para entregar toda su potencia, las cuales
seran netamente responsabilidad y solventadas por
los mismos generadores, sin que la demanda se vea
afectada por dichas inversiones;

Que, de acuerdo a lo indicado, se considera pertinente
incluir las 02 celdas 60 kV en Puntayacu en el Plan de
Inversiones 2021-2025, mientras que resulta innecesario
el requerimiento de una celda 60 kV en la derivacién a la
SET Huasahuasi;

Que, de otro lado, sobre este petitorio UNACEM
ha presentado opiniones y sugerencias; sobre la
caida de tension en la SET Ninatambo expuesta por
ELECTROCENTRO en su recurso, y sefiala que de
los flujos presentados no habria problemas de caida
de tensién en las barras MT donde se conecta la
demanda;

Que, en relacién a que no se considera la
operacion de la CH Huasahuasi; UNACEM sefala que
la solucién aprobada por Osinergmin bajo criterios de
eficiencia, sigue los lineamientos establecidos por la
Norma Tarifas, tanto para la generaciéon como para la
demanda, siendo en este ultimo caso que, lo aprobado
para el sistema Tarma — Chanchamayo, corresponde a
un sistema del tipo SST remunerado exclusivamente
por la demanda, teniendo el generador la opcion de
realizar sus propias inversiones en transmision a su
costo;

Que, ademas, UNACEM indica que coincide con el
recurso de ELECTROCENTRO, en el sentido de que se
reconozcan las celdas de linea en 60 kV que resulten
necesarias para la conexion de la demanda de Ninatambo
desde Puntayacu 60 kV, siempre que se evidencie dicha
necesidad;

Que, al respecto, cabe sefialar que lo mencionado
por UNACEM estan alineadas con lo expresado
por Osinergmin en lineas precedentes y respaldan
técnicamente la solucion aprobada por el regulador para
el sistema Ninatambo — Puntayacu;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado fundado en parte,
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declarandose fundado en lo que respecta a incluir 2
celdas de linea en 60kV en Puntayacu, e infundado en lo
que respecta a incluir una celda en 60 kV en la estructura
3 (derivacion a CH Huasahuasi).

2.5 La Linea Runatullo-Satipo, aprobado en 138 kV,
se implemente para un nivel de tension de 220 kV

2.5.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTROCENTRO sefala que para el presente
periodo se aprueba una celda de 60 kV en la SET
Runatullo y una linea en 138 kV de 73 km, que estaria
tensionado en 60 kV; y que esta consideracion prevé que
posteriormente se tendria que instalar un transformador
de 60/138 kV exclusivo para tensionar a la linea en 138
kV;

Que, afiade que, el proyecto de la CH Tulumayo IV
tiene previsto la instalacion de una SET concentradora de
220 kV en la CH Runatullo 1lI, tal como se especifica en el
estudio de EIA correspondiente;

Que, agrega que actualmente la CH Runatullo
evacua su energia a través de una linea de 220 kV,
que opera en 60 kV, hasta la SET Concepcidn. Por otro
lado, ELECTROCENTRO sefiala que se encuentra
pendiente la ejecucion del tramo de desde la SET
Concepcion hasta la SET Orcotuna en 220 kV a fin
de continuar la linea en 220 kV para que la empresa
generadora complete su compromiso de la licitacion
RER, que consistia en entregar su energia al SEIN
en 220 kV;

Que, en este sentido, ELECTROCENTRO sefala
que resulta apropiado que la linea Runatullo — Satipo,
aprobada en 138 kV, se ejecute para un nivel de 220 kV,
que estaria operando inicialmente en 60 kV, con lo cual se
evitaria la instalacién de un transformador 60/138 kV en
la SET Runatullo;

Que, por ultimo, ELECTROCENTRO indica que, las
alternativas de la linea Runatullo — Satipo y otras futuras
subestaciones, han sido evaluadas y dimensionadas
para resolver la problematica de regulacién de
tensién en el sistema eléctrico de la selva central de
ELECTROCENTRO, y que en el mediano plazo estas
lineas se podran extender para alimentar a las localidades
que se encuentran en la ruta hasta Atalaya en la region
Ucayali;

Que, por lo cual, ELECTROCENTRO recomienda
a Osinergmin, en coordinacién con los otros agentes,
evalue la conveniencia que la linea Runatullo — Satipo sea
construida en 220 kV.

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, al respecto, la solicitud presentada por
ELECTROCENTRO no evidencia el sustento de
demanda que acompafie el requerimiento de la
linea en 220 kV; a diferencia de lo requerido por
ELECTROCENTRO, la propuesta aprobada en la
PUBLICACION muestra coherencia con la demanda y
configuracion de todo el sistema eléctrico; tal es asi, que
la demanda de las subestaciones Satipo, Pichanaki,
Villa Rica, Puerto Bermudez y Oxapampa estaran
en el orden de los 39 MW al afio 30 del Horizonte de
Estudio, lo que implicaria una cargabilidad de 39% en
una linea de 138kV, cuya capacidad es de 100 MW;
mientras que para el caso propuesto por la recurrente,
se estaria con una cargabilidad de 16% (9,2%), lo que
evidenciaria un sobredimensionamiento innecesario
para el sistema eléctrico en analisis. Ademas, el
proyecto aprobado en la PUBLICACION, linea en
138kV, resulta una propuesta mas que suficiente,
técnica-econdmicamente viable, y sostenible a
largo plazo puesto que se llega al afio 2050 sin
inconvenientes técnicos. Asimismo, la linea en 138 kV
estara prevista para conectar la demanda de Atalaya,
y eventualmente otras cargas que puedan aparecer en
la zona;

Que, en este sentido, de acuerdo a lo indicado en los
parrafos anteriores, no corresponde modificar el proyecto

aprobado de la linea Runatullo — Satipo de 138 kV a uno
de 220 kV;

Que, sin perjuicio de lo mencionado, cabe indicar
que el proyecto LT 220 kV Runatullo — Satipo fue
aprobado en el Plan de Inversiones 2017-2021 y fue
retirado en la modificacion de ese plan a solicitud
de la misma empresa ELECTROCENTRO, debido
a que dicho proyecto dependia de la instalacion del
transformador 220/60 kV en la SET Runatullo y que
dicho transformador estaba condicionada a la puesta
en operacion de la C.H. Tulumayo, donde Osinergmin
validé los argumentos para su retiro del Plan de
Inversiones 2017-2021.

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracién debe ser declarado infundado;

Que, se han emitido los Informes N° 523-2020-
GRT y N° 524-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el Articulo 3, numeral 4,
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversién Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
009-93-EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias y
complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el extremo
4 del recurso de reconsideracion interpuesto por
ELECTROCENTRO S.A. contra la Resolucion N°
126-2020-OS/CD, por las razones sefialadas en el
numeral 2.4.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundados los extremos 1, 2,
3.a y 5 del recurso de reconsideracion interpuesto por
ELECTROCENTRO S.A. contra la Resolucién N° 126-
2020-OS/CD, por las razones sefialadas en los numerales
2.1.2,2.2.2,2.3.2a)y 2.5.2 de la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar improcedente el extremo
3.b del recurso de reconsideracion interpuesto por
ELECTROCENTRO S.A. contra la Resolucién N° 126-
2020-OS/CD, por las razones sefaladas en el numeral
2.3.2 b) de la parte considerativa de la presente resolucion

Articulo 4°.- Incorporar los Informes N° 523-2020-
GRT y N° 524-2020-GRT, como parte integrante de la
presente Resolucién.

Articulo 5°.- Disponer que las modificaciones
en el Plan de Inversiones del periodo 2021 — 2025,
aprobado con Resolucién N° 126-2020-OS/CD, como
consecuencia de lo dispuesto enla presente resolucion,
seran consignadas en resolucion complementaria.

Articulo 6°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial EI Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 4
precedente, en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

1899926-1
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Declaran fundados e infundados Ilos
extremos de recurso de reconsideracion
interpuesto por Electronorte S.A. contra la
Resolucion N° 126-2020-0S/CD que aprobé
el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo
de 2021 al 30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 183-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé en el diario oficial El
Peruano la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, mediante la
cual, se aprobé el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30
de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
Electronorte S.A. (en adelante “ENSA”), dentro del
término de ley, interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resoluciéon N° 126-2020-OS/CD, siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decisién de
dicho recurso impugnativo.

1.- ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacioén Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmisién
implementadas a partir de su emision formaran parte
del Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del
Sistema Complementario de Transmisién (SCT); siendo
el SGT conformado por las instalaciones del Plan de
Transmision, elaborado por el COES y aprobado
por el Ministerio de Energia y Minas (MINEM) cuya
concesioén y construccion sean resultado de un proceso
de licitacion publica y; el SCT conformado, entre otras,
por las instalaciones de transmisién aprobadas por
Osinergmin en el respectivo Plan de Inversiones y/o
modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucién N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones para el periodo mayo 2021 — abril
2025(en adelante “RESOLUCION”);

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa ENSA
ha presentado recurso de reconsideracion impugnando la
RESOLUCION;

Que, conforme al procedimiento sefialado
anteriormente, los interesados debidamente legitimados
tuvieron la oportunidad de presentar, hasta el 16 de
octubre de 2020, opiniones y sugerencias sobre los
recursos de reconsideracion recibidos por Osinergmin, no
habiéndose recibido ninguna relacionada con el recurso
impugnativo de ENSA.

Que, con fecha 16 de octubre de 2020, mediante
Carta 279-2020, ENSA presento un escrito como parte de
la etapa de comentarios. No obstante, este documento,
en el extremo que ENSA opina sobre su recurso, debe
ser tratado como informaciéon complementaria segin lo
previsto en el articulo 172 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, referido
al planteamiento de alegaciones durante los procesos
administrativos, el mismo que forma parte del andlisis del
presente recurso.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, ENSA solicita que se declare fundado su recurso
y, en consecuencia, se modifique la Resoluciéon 126, de
acuerdo con los siguientes extremos:

1. Incluir el proyecto SET Mérrope 60/22,9 kV de 30
MVA'y linea de transmision 60 kV lllimo - Morrope.

2. Incluir el reemplazo de un tramo de la LT 60 kV
Chiclayo Norte—Pomalca.

2.1 Incluir el proyecto “Subestacion Moérrope
60/22,9 kV — 30 MVA y linea de transmision 60 kV lllimo
- Mérrope”

2.1.1 Argumentos de la recurrente

Que, larecurrenteindica que, Osinergmin desestima
la necesidad de la subestacion Moérrope que fue
aprobada preliminarmente en la PREPUBLICACION;
y con ello, desecha la oportunidad de brindar un
servicio eléctrico de buena calidad a los clientes de
dicha zona y la postergacién en la atencién de nuevos
suministros e incrementos de carga, y el incremento
de la cobertura eléctrica en la zona, hasta después
del afo 2025; )

Que, agrega que, en la etapa de PREPUBLICACION,
Osinergmin propone la nueva SET Mérrope para el afio
2021, para atender a parte de la demanda atendida por
las subestaciones Lambayeque, Lambayeque Sur e lllimo,
debido a las redes extensas de distribucion existentes,
que esta originando una mala calidad en la atencion del
servicio eléctrico; asimismo, para atender la demanda de
la ciudad de Pampa de Olmos —actual y futura— con un
radio de 35 km. Para tal efecto, determiné que la mejor
alternativa de expansién resulto la alternativa Nueva SET
Mérrope 220/60/22,9 — 50MVA, LT 220kV Derv. Morrope
— Morrope;

Que, como se puede apreciar, Osinergmin también
determiné la necesidad de construir la SET Mérrope
el afio 2021, para atender la demanda actual en
cumplimiento de lo establecido en la NTCSE y la demanda
futura prevista para dicha zona, expuesta mediante los
nuevos requerimientos de carga, tanto por la empresa
COELVISAC como por ENSA;

Que, afiade que, en la propuesta PRELIMINAR
del COES del Plan de Transmision (ITC), se analizo la
problematica del “Sistema Eléctrico Chiclayo Urbano
y Chiclayo Baja Densidad”. De dicho analisis, verificd
que el principal problema es la falta de capacidad de
transformacion en las subestaciones de 220 kV que
suministran de energia al area (Chiclayo Oeste y Chiclayo
Sur), incluyendo un nuevo punto de alimentacién en
220 kV para los sistemas eléctricos “Chiclayo Urbano” y
“Chiclayo Baja Densidad” y reconfigurando el sistema de
transmisién en 60 kV;

Que, asimismo, ENSA indica que, en la etapa de
PUBLICACION del Plan de Inversiones, Osinergmin
desestima la necesidad de la SET Mdérrope, donde se
sefiala, semejanzas con el proyecto “SET Lambayeque
Norte” previsto dentro del Plan de Transmision 2021-
2030 que viene desarrollando el COES y ubicado a
unos 16 km al sur de la SET Morrope, como parte de
la aprobacion de las Instalaciones de Transmision de
Conexién (ITC);

Que, agrega que, Osinergmin no considera en su
analisis que los proyectos Mérrope y Lambayeque Norte
obedecen a distintas problematicas. La SET Morrope es
necesaria a partir del afio 2021 y resuelve el problema
de la calidad de servicio eléctrico y las necesidades
de atencion de la demanda actual y futura en la zona
de Morrope, incremento de la cobertura eléctrica y el
desarrollo econémico en dicha zona. Al respecto, en
el Anexo N° 2 de su RECURSO se adjunta los nuevos
requerimientos de carga para los afios 2020, 2021 y 2022;
asimismo que, la SET Lambayeque Norte es necesario
para el afio 2026 y resuelve el problema de capacidad
del sistema de transmision de las subestaciones Chiclayo
Oeste y Chiclayo Sur y de la operacion del “Sistema
Eléctrico Chiclayo Urbano y Chiclayo Baja Densidad” en
condicion N-1;
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Que, respecto de la recomendacién propuesta por
Osinergmin en implementar un tercer devanado en 22,9
kV en la SET Lambayeque Norte, estaria fuera de los
alcances previstos para las Instalaciones de Conexion de
Transmision, conforme se define en el numeral 4.32 de los
“Criterios y Metodologia para La Elaboracion del Plan de
Transmision”, considerar lo recomendado por Osinergmin,
el proyecto ITC “Lambayeque Norte y lineas asociadas”
se conectaria directamente con la red de distribucion y no
con instalaciones del SST y SCT del Area de Demanda 2.
En lo estricto, el proyecto ITC sélo debe considerar a la
subestacién 220/60 kV y la linea 220 kV de interconexion
y seccionamiento a la LT 220 kV Chiclayo Oeste — La
Nifia. Y las lineas de 60 kV deberian formar parte del Plan
de Inversiones 2021-2025;

Que, por otro lado, afiade que, la recomendacion no
resolveria los problemas de calidad y de atencién de la
carga actual y futura, necesarios a partir del afio 2021 y
que son resueltos con la SET Mérrope, donde se recibieron
solicitudes de factibilidad para la atencién de cargas
industriales importantes, comerciales y domésticas, que
sumando las solicitudes del afio 2019 y afio 2010 equivale
a 7,08 MW;

Que, ademas, ENSA agrega que, el parque Industrial
de Pimentel y Lambayeque ya no tiene terrenos de
Libre disponibilidad estratégicos para creacién de
nuevas industrias y almacenes, es por eso que las
nuevas empresas como pilladoras de arroz, plantas de
enfriamiento; almacenes y ceramicos, estratégicamente
se estan ubicando en carretera Lambayeque — Mérrope y
como consecuencia nos han solicitado la atencién urgente
de demanda de energia ya que deben entrar en operacién
a finales del afio 2021;

Que, por lo expuesto lineas arriba, se demuestra que
el Plan de Inversiones aprobado por Osinergmin para el
Area de Demanda 2, no resuelve la problematica en la
calidad del servicio eléctrico y la atencion de la demanda
actual y futura de la zona de Mdrrope, necesarios a partir
del afio 2021. Ademas, no cumple con lo establecido en
la NORMA TARIFAS ya que no presenté una evaluacion
técnica y econémica de las alternativas: SET Mérrope y
SET Lambayeque Norte; asimismo, propone que la ITC
propuesta por el COES se conecte con el sistema de
distribucion, incumpliendo lo establecido en el numeral
4.32 de los “Criterios y Metodologia para La Elaboracion
del Plan de Transmision”;

Que, ENSA analiza una alternativa adicional que se
complementa con la propuesta del COES y se realizan los
analisis técnicos y econdmicos conforme a lo establecido
en la NORMA TARIFAS. Estos son: Alternativa 1 que
consiste en SET Mérrope 220k/60/22,9 kV, Alternativa 2
que consiste en LT 60 kV lllimo — Mérrope, SET Morrope
60/22,9 kV;

Que, producto del andlisis, la recurrente indica que
resulta la Alternativa 2 como la de minimo costo, en
ese sentido, la recurrente sefiala que, de no aprobar el
proyecto “Subestacion Morrope 60/22,9 kV y linea de
transmision 60 kV “lllimo - Morrope”, simple circuito de
17,2 km”, Osinergmin sera responsable de las deficiencias
en la calidad de servicio eléctrico que se presenten hasta
el aino 2025; asimismo, de la no atencién de nuevas
solicitudes de carga que se vienen realizando a la fecha;

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, las factibilidades de demanda presentadas por las
empresas en la Etapa de PUBLICACION, no cumplieron
con los requerimientos exigidos para ser tomadas en
cuenta; en ese sentido, se consider6 que el crecimiento
de las cargas, serian atendido desde las subestaciones
existentes, tal como se puede verificar en los archivos de
flujo de carga publicada en su oportunidad, dado de que el
COES propuso como ITC a la SET Lambayeque Norte, se
previo dos celdas de alimentador de manera preliminar en
la esta subestacion para atender la demanda de la zona;

Que, respecto a que los ITC, solo debe considerar a la
subestacién 220/60 kV y la linea 220 kV de interconexion
y seccionamiento a la LT 220 kV Chiclayo Oeste — La
Nifia. Y las lineas de 60 kV deberian formar parte del Plan
de Inversiones 2021-2025. Al respecto, se debe sefalar
que, los proyectos propuestos por el COES como ITC

vienen hacer proyectos integrales, quedando finalmente
funcionales desde la entrada en servicio, y éstos seran
aprobados por el Ministerio de Energia y Minas a fines
del afo 2020;

Que, respecto a las factibilidades de suministro
incluidas en la Opiniéon y Sugerencias a los Recursos
de Reconsideracion, solo una cumple con los requisitos
para ser considerados en la proyeccion de la demanda,
ademas, en el Area de Demanda 2 COELVISAC presento
14 solicitudes de demanda, donde se aceptaron once (11)
solicitudes, esto se puede verificar en la pestafia “ENSA
ADO02” y “COELVISAC ADQ02” respectivamente de las
hojas de sustento “F-100_ADO02”;

Que, de lo mencionado por ENSA, que su propuesta
permitiria atender las nuevas cargas ubicadas al sur de
las subestaciones Pampa Pafiala y Tierras Nuevas, y
que con ello no se necesitaria de mas inversiones en las
pampas de Olmos ni en las pampas de Mérrope (caso
SET Arandano), propuesta por COELVISAC.

Que, al respecto, se efectta la evaluacion de
alternativas para alimentar al area del proyecto: Alternativa
1 que consiste en LT 60kV lllimo-Morrope, SET Morrope
60/22,9 kV; Alternativa 2. LT 220kV Felam-Arandanos
SET Arandanos 220/60/22,9 kV; LT lllimo — Morrope
y SET Morrope 60/22,9 kV (2026); Alternativa 3 que
consta de LT 220kV Felam-Arandanos SET Arandanos
220/60/22,9 kV;

Que, del andlisis técnico realizado, la alternativa de
menor costo es la alternativa 1;

Que, en funcién a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENSA debe ser declarado fundado.

2.2 Incluir el reemplazo de un tramo de la LT 60 kV
Chiclayo Norte-Pomalca

2.2.1 Argumentos de la recurrente

Que, larecurrente indica que, el tramo de 1,98 km - que
se inicia en la estructura P3.1 y recorre la Av. Nicolas de
Piérola, hasta la interseccion de la Av. Nicolas de Piérola
con la Av. Mesones Muro donde se ubica la estructura
T11, no cumple con lo establecido en el numeral 12.3.5
de la Norma Taifas debido a que presenta problemas de
distancias de seguridad y anchos minimos de faja de
servidumbre segun lo establecido en el Cadigo Nacional
de Electricidad - Suministro 2011;

Que, por ello, la recurrente solicita incluir en el Plan de
Inversiones 2021-2025, el reemplazo del tramo de 1,98
km de la linea 60 kV SET Chiclayo Norte—SET Pomalca
(L-6051) existente, por un nuevo tramo de 1,60 km;

Que, como sustento, presenta las estructuras
donde existiria problemas de distancias de seguridad y
anchos minimos de faja de servidumbre. Por lo que, en
cumplimiento de lo establecido en la Norma Tarifas, en
el grupo de proyectos - por seguridad - propuestos por
ENSA, se consideré el cambio de ruta de dicho tramo de
linea;

Que, afiade que, la linea L-6051 forma parte
del Sistema de Transmision Secundaria y como
sustento sefala, en el Contrato N° 003-98, Contrato
de Administracion entre ENSA y ADINELSA (Ex
Empresa de Ingenieria y Construccién de Sistemas
Eléctricos S.A.), suscrito en la fecha 19 de noviembre
de 1998. ADINELSA es propietario de la linea L-6051,
mientras que ENSA administra la misma ejecutando
la Operacion y Mantenimiento. Dicho documento se
remitio en la “Etapa de Formulacion de Observaciones
a la Prepublicacion del PIT 2021-2025” y que, en el
Informe N° 0439-2009-GART del Estudio Tarifario
para los SST y SCT del Area de Demanda 2 para la
Regulacién del periodo 2009-2013 — Anexo C Alicuotas
de CMA del SSTD (pagina 101); donde se observa que
la linea L-6051 forma parte del Sistema Secundario de
Trasmision para el Area de Demanda 2. El listado de
Alicuotas de Area de Demanda 2 del cual forma parte
ENSA también se remitié en la “Etapa de Formulacion
de Observaciones a la Prepublicacién del PIT 2021-
20257

Que, en las Resoluciones N° 3067-2016 y N°
034-2029-OS/TASTEM-S1, remitidas en la “Etapa de
Formulacion de Observaciones a la Prepublicaciéon del
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PIT 2021-2025", se establece que en la linea L-6051 se
tienen 04 vanos que incumplen la normativa;

Que, finalmente, ENSA reitera la necesidad de cambiar
el tramo comprendido entre la estructura poste P0-03 y
poste PO-11.1 de la linea L-6051 por los motivos antes
explicados; asimismo, es necesario para salvaguardar
probables accidentes por terceros al realizar trabajos
de ampliacién y/o mejoramiento de las edificaciones
existentes.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto al incumplimiento de Distancia Minima
de Seguridad (DMS) de la LT 60 kV Chiclayo Norte —
Pomalca se debe sefialar que, con informe técnico DSE-
STE-519-2020, la Divisién de Supervision de Electricidad
de Osinergmin (DSE) concluye que, la solicitud presentada
por ENSA en relacion al incumplimiento de DMS de la LT
60 kV Chiclayo Norte — Pomalca en los vanos sefialados
no presentan la evidencia de incumplimientos de
distancias de seguridad y tampoco evidencia situaciones
de riesgo eléctrico ya que segun las mediciones indicadas
por ENSA se cumple con las distancias de seguridad
establecidas en el Cdédigo Nacional de Electricidad —
Suministro 2011;

Que, asimismo, con informe técnico DSE-
STE-704-2020, la DSE se ratifica en lo sefalado
anteriormente sefialando que, en la Linea de Transmisién
en 60 kV SE Chiclayo Norte-SE Pomalca (L-6051) no
presenta incumplimientos de distancias de seguridad.
Sin embargo, ENSA debe de mejorar la distancia de
seguridad en el vano PO-03 — PO-03.1, ya que lo medido
es muy préximo a lo minimo requerido segun la Regla 234
del Cédigo Nacional de Electricidad — Suministro 2011;

Que, respecto a la multa con Resolucion N° 3067-
2016, esta se dio por que a pesar de las coordinaciones
realizadas con ENSA, ésta no consider6 de manera
oportuna la aplicacion de las Reglas Excepcion 1: 219.B.6
y Excepcion 2: 219.B.7 sefialadas en el Cédigo Nacional
de Electricidad — Suministro 2011, para el saneamiento
de vanos deficientes y que pueden resultar alternativas
mas rapidas y menos costosas. En tal sentido, ENSA no
actu6 de manera proactiva y diligente para acogerse a las
referidas excepciones 1 0 2 u otras que considere para el
saneamiento de los vanos deficientes antes de diciembre
del afio 2015;

Que, en resumen, la DSE indica que, de acuerdo a
las mediciones alcanzadas por ENSA para la linea de
transmision en 60 kV SE Chiclayo Norte-SE Pomalca
(L-6051), actualmente no existe incumplimientos
de distancias de seguridad. En ese sentido, de las
evaluaciones realizadas en cumplimiento del numeral
12.3.5. de la NORMA TARIFAS, se reitera que no se
aprueba la inclusion en el Plan de Inversiones 2021-2025,
la solicitud presentada por ENSA,;

Que, en funciéon a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENSA debe ser declarado infundado.

Que, se han expedido el Informe Técnico N° 525-
2020-GRT vy el Informe Legal N° 526-2020-GRT de la
Division de Generacion y Transmision Eléctrica y de la
Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el numeral
4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM, en la Ley N° 28832, Ley Para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, en la Ley N° 27838,
en el Reglamento General del Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; y en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el extremo 1 del recurso
de reconsideraciéon interpuesto por Electronorte S.A.
contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por las razones
sefialadas en el numeral 2.1.2 de la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el extremo 2 del
recurso de reconsideracion interpuesto por Electronorte
S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por
las razones sefialadas en el numeral 2.2.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Incorpérese los Informes N° 525-2020-
GRT y N° 526-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- Las modificaciones en la Resolucién
N° 126-2020-OS/CD, que aprobé el Plan de Inversiones
2021- 2025, como consecuencia de lo dispuesto en la
presente resolucion, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 5°.- La presente resolucion debera ser
publicada en el diario oficial EI Peruano y consignarla, junto
con los Informes a que se refiere el articulo 3 precedente,
en la pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999271

Declaran infundados e improcedentes los
extremos de recurso de reconsideracion
interpuesto porElectroUcayaliS.A.contrala
Resolucion N° 126-2020-0S/CD que aprobo
el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo
de 2021 al 30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA 'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 184-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucién N° 126-
2020-OS/CD, que aprobo el Plan de Inversiones en
Transmision para el periodo comprendido entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 17 de setiembre de 2020, la
empresa Electro Ucayali S.A. (en adelante “ELECTRO
UCAYALI”), dentro del término de ley, presento recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 126-2020-OS/CD,
siendo materia del presente acto administrativo el analisis
y decision de dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmisién
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmisiéon (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmision,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio
de Energia y Minas cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucién N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
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Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 17 de setiembre
de 2020 la empresa ELECTRO UCAYALI ha presentado
recurso de reconsideracion;

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de ELECTRO UCAYALI
comprende los siguientes extremos:

1. Que se admita el analisis de las nuevas propuestas
presentadas en las etapas posteriores a la propuesta
inicial del Plan de Inversiones 2021- 2025.

2. Que se apruebe el retiro del proyecto Campo Verde
del Plan de Inversiones 2017 — 2021 y que se incluya en
el Plan de Inversiones 2021-2025.

3. Que se apruebe el retiro del proyecto Manantay del
Plan de Inversiones 2017 - 2021 y que se incluya en el
Plan de Inversiones 2021-2025.

4. Que se apruebe el retiro del proyecto celdas de
alimentadores en la SET Pucallpa del Plan de Inversiones
2017 - 2021.

5. Que se apruebe el transformador 60/22,9/10 kV de
30 MVA para la SET Parque Industrial.

2.1 Admitir para el andlisis las nuevas propuestas
presentadas en las etapas posteriores a la Propuesta
Inicial DEL Pl 2021-2025.

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, la recurrente sostiene que Osinergmin no ha
analizado las opiniones y sugerencias presentadas, en
cuanto a los proyectos no solicitados en la propuesta
inicial, lo cual constituye una falta de motivaciéon para
su decision y una vulneracién a los requisitos de validez
de los actos administrativos. Sefiala también que, en
audiencia privada, los representantes del Regulador
indicaron que podia enviar informacion complementaria,
mas no lo consideré como mejor informacion técnica
disponible;

Que, manifiesta, en observancia del principio de
predictibilidad y de seguridad juridica, la Administracion
debe generar confianza en los administrados respecto
a como decidird, principio que no se ha cumplido, pues
en el Informe Legal N° 355-2020-GRT concluye que no
son admisibles las propuestas de ELECTRO UCAYALI
presentadas posteriormente a la propuesta inicial, pero
admitié las solicitudes de otros administrados. Afade
que el Regulador otorga un trato diferenciado respecto
de quien si se analizan sus propuestas pese a solicitarlo
en la etapa de opiniones y sugerencias, siendo ello una
vulneracién al principio de imparcialidad. De otro lado,
sostiene que la discrecionalidad no debe ser entendida
como una potestad ilimitada, pues la misma busca conciliar
el interés publico con el derecho de los ciudadanos,
dentro de un trato en igualdad de condiciones para los
administrados, pero en el presente proceso, la recurrente
advierte un trato discriminatorio y desigual;

Que, argumenta, Osinergmin se encuentra habilitado
para cambiar de criterios cuando éstos no resultan
favorables a los administrados, y siendo que la decision del
Regulador no resulta mas favorable a los administrados,
debe modificar dicho criterio a efectos de no vulnerar el
marco legal;

Que, asimismo, ELECTRO UCAYALI considera
que Osinergmin limita lo establecido en el articulo 172
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG),
en el sentido que las alegaciones pueden ser realizadas
en cualquier momento del procedimiento, no obstante, el

Regulador excede su accionar al no permitir propuestas
posteriores a la Propuesta Inicial;

Que, finalmente, la recurrente indica que Osinergmin
vulnera el principio de eficiencia y efectividad al
no aceptar propuestas extemporaneas, las cuales
benefician a la demanda. Del mismo modo, concluye que
Osinergmin vulnera el principio de actuacion basado en el
analisis costo beneficio pues no sustenta su decisién en
evaluaciones técnicas;

Que, en consecuencia, al no cumplir las normas
vigentes, concluye que Osinergmin incurre en vicio
de nulidad, por lo que debe admitir las propuestas no
entregadas en la etapa inicial.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el tema materia de revision ha sido ampliamente
tratado, en cuanto a los fundamentos expuestos
por la Autoridad y los argumentos alegados por los
administrados, dado que en las diferentes etapas del
presente proceso se ha presentado el sustento del
criterio adoptado. En este estado, resulta pertinente traer
a colacion que el criterio de Osinergmin, no es un tema
nuevo ni de los diversos procesos regulatorios seguidos,
ni es propio del Plan de Inversiones actual, sino como se
muestra expresamente, también fue abordado en el Plan
de Inversiones anterior 2017-2021 (afio 2016) y en su
proceso de modificacion (afio 2018), resolviéndose del
mismo modo;

Que, en el Informe N° 095-2016-GRT que integra
la Resolucion N° 022-2016-OS/CD y en el Informe N°
333-2016-GRT (prepublicacion y publicacion del Plan de
Inversiones 2017-2021), se analizaron los planteamientos
de considerar propuestas extemporaneas, cuyo resumen
del numeral 3.1 y 4.9, respectivamente, fue el siguiente:

“No corresponde que Osinergmin evalie en
particular, la propuesta de Plan de Inversiones recibida
en forma extemporanea; y la denominada “informacién
complementaria” (que cuente con una nueva propuesta)...,
toda vez que, la Ley N° 27444, establece que los plazos
otorgados se entienden como maximos, ello no enerva
la posibilidad de que Osinergmin aplique el principio de
verdad material respecto de la informacion que sirva de
sustento a sus decisiones”

Que, de igual modo, dentro del proceso de
modificacion del Plan de Inversiones 2017-2021, en la
parte considerativa de las Resoluciones N° 155-2018-OS/
CD (Hidrandina) N° 156-2018-OS/CD (Coelvisac), N° 159-
2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 458-2018-GRT-
(Enosa), N° 160-2018-OS/CD (Enel), N° 168-2018-OS/
CD (Ensa) N° 169-2018-OS/CD (Elecrodunas), N° 180-
2018-0OS/CD (Seal, Egasa), N° 183-2018-OS/CD (Else) y
N° 184-2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 522-2018-
GRT- (Electrosur), se establecié el siguiente texto:

“... las nuevas solicitudes de modificacion del Plan de
Inversiones formuladas de forma posterior al vencimiento
de presentacion de su propuesta de modificacion
[inicial], y que no sean una consecuencia directa de
las observaciones de Osinergmin, resultan solicitudes
extemporaneas que no corresponden ser consideradas
dentro del proceso regulatorio;”

Que, ademas del conocimiento de las reglas del
sector y de las decisiones publicadas de Osinergmin
por parte de una empresa con experiencia como la
recurrente, estamos frente al cuarto Plan de Inversiones,
por lo que, el Regulador tiene el deber de brindar sefales
claras para ordenar el proceso que tiene a su cargo,
bajo la expectativa, por ejemplo, que en el proceso de
modificacion (afio 2022) y en la aprobacién del siguiente
Plan (afio 2024), se tomen los recaudos y actle con la
debida diligencia, propios de una actividad de titularidad
del Estado concesionada en una entidad con obligaciones
regladas; y no nos enfrentemos a un quinto Plan, bajo el
mismo debate sobre propuestas que son planteadas fuera
del plazo establecido;

Que, en cualquier caso, la decision del Regulador se
sujeta al principio de legalidad, por lo que su cumplimiento
no puede ser entendido como arbitrario o injustificado,
maxime si es coherente con sus pronunciamientos en
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anteriores planes. Asi como existe un plazo para interponer
un recurso de reconsideracion y su formulacion fuera
del mismo acarrea una improcedencia incontrovertible
por los agentes (asi tengan la misma justificacion), el
planteamiento de propuestas fuera de la respectiva etapa
guarda el mismo sentido y criterio, por consiguiente, igual
resultado;

Que, es de sefalar, el Regulador no desconoce
ahora ni en procesos anteriores, que sobre la base de la
informacion disponible en el expediente administrativo, y
encontrandose en curso la via administrativa ha realizado
revisiones de oficio para efectuar un cambio en el Plan
de Inversiones, que en su caso, ha coincidido con algun
pedido extemporaneo;

Que, esta ultima situacion sirve de argumento para
alegar una eventual vulneracion al principio de igualdad;
no obstante, ello debe ser descartado, puesto que el
analisis de oficio de informacion del expediente, a efectos
de la correcta emision de una decision tarifaria, es una
atribucién exorbitante de la administracion, la misma
que implica concretizar una evaluacion que justifique el
cambio en el acto administrativo, mas no es razonable
plantear una evaluacion particular “de oficio” que no tenga
incidencia en la resolucion. Esta ultima opcion implicaria
finalmente dar el mismo tratamiento a todas las solicitudes
indistintamente del momento en que se planteen, lo que
desnaturalizaria el proceso;

Que, de ese modo, la aplicacién de los principios
administrativos previstos en el Texto Preliminar del
TUO de la LPAG no son preceptos que habiliten la
inobservancia de los plazos normativos dentro de un
proceso regulatorio que cuenta con etapas consecutivas
y un orden de obligaciones claramente establecido. En
efecto, los plazos se encuentran claramente establecidos
desde el inicio del procedimiento administrativo y cada
administrado los conoce y sabe que los efectos de su
incumplimiento redundan en la pérdida del derecho para
ejercer una accion o contradiccion;

Que, ahora bien, remitiéndonos al mandato normativo
en especifico, tenemos que el articulo 142 del TUO de
la LPAG establece que los plazos normativos (como el
contenido en la Norma — Resoluciéon N° 080-2012-OS/
CD) se entienden como maximos y obligan por igual a la
administracion y a los administrados, y de acuerdo a lo
establecido por los articulos 147 y 151 de dicha norma,
el plazo otorgado, establecido normativamente, es
perentorio e improrrogable.

Que, entender que un plazo para el ejercicio de un
derecho de accion o contradiccion es un mero formalismo,
que podria ser inobservado atendiendo a otras
circunstancias “mayores” o principios administrativos,
devendria en desnaturalizar todo proceso en franca
vulneracién al principio de legalidad. Asumir, por
ejemplo que, el plazo para las audiencias publicas sean
posteriores a su etapa, la aprobacion del Plan ocurra en
cualquier momento o el plazo de 15 dias para impugnar
sea solo referencial convertiria en un desorden todas
las actuaciones administrativas restandole seriedad
y seguridad juridica, con el respectivo sobrecosto en
recursos para el aparato estatal. La etapa de propuesta
tiene el mismo nivel que las citadas;

Que, como puede apreciarse, las actuaciones de los
intervinientes tienen oportunidades en las que deben
desarrollarse para el curso normal y adecuado del
procedimiento frente a la emisién del acto administrativo,
el mismo que tiene efectos a un niumero indeterminados
de agentes (intereses difusos). El apego a los plazos
ha sido reiterado en todos los procesos regulatorios en
multiples decisiones, en las cuales también intervienen
los agentes involucrados en este proceso, y justamente
en base al principio de igualdad, por el cual, todos los
administrados merecen el mismo tratamiento, y por el
principio de preclusion, por cuanto al vencer un plazo
otorgado, se pierde y extingue la facultad otorgada al
administrado (decaimiento del derecho);

Que, consecuentemente, Osinergmin no se
encuentra obligado a analizar los argumentos técnicos
que involucran pedidos extemporaneos presentados
en la etapa de propuesta final u otra etapa posterior,
pues el caracter extemporaneo de los pedidos exime a
Osinergmin de su obligacion de atenderlos como parte

del proceso, pudiendo solamente analizarlos de oficio. No
existe razén para modificar este criterio, el mismo que es
predecible por parte de Osinergmin;

Que, por lo tanto, el hecho que Osinergmin no analice
los pedidos extemporaneos no constituye una vulneracion
al deber de motivacion del acto administrativo, ya que
el hecho previo a tales pedidos es que el administrado
perdi6 su derecho a presentarlos y a obtener una
respuesta fundamentada por parte de la administracién.
Asimismo, si por razones técnicas Osinergmin analizara
e incorporara de oficio algunos aspectos planteados por
los administrados, esto no constituye un trato diferenciado
entre administrados, puesto que no existe un derecho de
los administrados a que Osinergmin analice sus pedidos
extemporaneos, siendo ello una potestad del Regulador,
en la emisién de su acto administrativo;

Que, caso contrario, admitir que se pueda presentar
nuevas propuestas fuera del plazo establecido, coloca a
este administrado en una situacién de ventaja frente a los
otros titulares que cumplieron con el plazo establecido,
quienes no tuvieron ese plazo adicional para presentar
nuevas propuestas, por ello, no se justifica juridicamente
un derecho a tener el mismo tratamiento. Todos los
administrados que participan en un proceso regulatorio
deben tener la misma tutela, prerrogativas y tratamiento,
sin que la Administracion altere el equilibrio otorgando a
unos beneficios con los que otros no cuentan;

Que, el principio de imparcialidad obliga a la autoridad
a actuar sin ninguna clase de discriminacién entre
los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela
igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme
al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.
Este principio instituye el deber de dar tratamiento por
igual a todos los administrados, independientemente de
cuales sean sus pretensiones en el procedimiento;

Que, si bien en el articulo 172 del TUO de la LPAG,
se sefiala que los administrados pueden en cualquier
momento del procedimiento, formular alegaciones,
aportar los documentos u otros elementos de juicio, los
que deben ser analizados por la autoridad administrativa,
al resolver, ello constituye una alternativa para que los
administrados presenten argumentos adicionales que
refuercen sus pedidos dentro del plazo y no para que
se incumplan las disposiciones antes citadas respecto a
los plazos improrrogables, dicho articulo. Esta facultad
normativa, haya sido o no indicada por Osinergmin, no
habilita a los administrados a presentar solicitudes fuera
de plazo ni obliga a la autoridad a aceptar y analizar
las solicitudes extemporaneas, sino solo posibilita la
presentacion de informacion vinculada a las pretensiones
debidamente presentadas, para que sean consideradas
al resolver;

Que, nos reafirmamos en el criterio expresado, de
considerar de oficio aquella informacion disponible del
expediente que sirva para sustentar adecuadamente las
decisiones de la Autoridad, en base a la verdad material,
debida motivacion, el interés publico del acto, sus deberes
frente al servicio eléctrico y su obligaciéon sectorial de
aprobar el Plan ante la omisiéon del concesionario, mas
esa potestad de oficio no implica incorporar en el analisis
aquella informacion para refutarla y decidir que no motiva
ningun cambio en la resolucion, como si se tratara de una
pretension y argumentos formulados en el plazo debido;

Que, como se ha mencionado, esta actividad de
revisar informacion de oficio es entendida como una
facultad exorbitante de la Administracion. Las entidades al
emitir una resolucion de oficio no la estructuran evaluando
un caso que no adoptaran o que no las llevara a un
resultado; la evaluacion de oficio considera informacion
que representara una decision que implique un cambio en
las situaciones que regula, y en base a ello, en muchos
casos pese a ser informacion fuera del plazo, ha sido
considerada de “oficio”;

Que, finalmente, es de apreciar que la decision del
Regulador de no aceptar solicitudes extemporaneas
0 merezcan el mismo tratamiento que una solicitud
dentro del plazo, goza de amparo normativo, por lo que
no existe ningun vicio que conlleve a la nulidad de la
Resolucion 126, y de ningun modo, las obligaciones que
tiene Osinergmin, eximen o confrontan las condiciones
regladas que tiene la empresa concesionaria, como
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cubrir su demanda manteniendo en un estado 6ptimo sus
elementos y cumplir con las condiciones de calidad para
el suministro del servicio;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

2.2 retirar del PLAN DE INVERSIONES 2017-2021
el proyecto campo verde e incluirlo en el PERIODO
2021-2025.

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRO UCAYALI argumenta en su recurso de
reconsideracion que el proyecto de la nueva SE Campo
Verde se implemente en el afio 2023 y que se reconozca
el devanado de 60 kV para el transformador de la nueva
SET Campo Verde, asi como, 1 km de LT en 138 kV, 303
mm2 AAAC (doble terna), del punto de derivacion en PI
hacia la SE Campo Verde en el afio 2023;

Que, por lo expuesto, la recurrente solicita se apruebe
la implementacion del proyecto Campo Verde conformado
por los elementos: i) Transformador 138/23 kV de 20 MVA,
ii) 02 celdas de linea en 138 kV para la conexién “PI” de
la LT 138 kV Aguaytia — Parque Industrial, iii) 01 celda de
transformacion en 138 kV y iv) celdas de transformador,
medicién y alimentador en MT, para el afio 2023.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, cabe sefialar que ELECTRO UCAYALI no
solicitd, en su propuesta inicial del Plan de Inversiones
2021-2025, el retiro de la SET Campo Verde del Plan
de Inversiones 2017-2021 e incluirlo en el del periodo
2021-2025. En consecuencia, tratdndose de una nueva
solicitud, por los considerandos expuestos en el numeral
2.1.2 de la presente resolucion, este extremo del petitorio
debe ser declarado improcedente por extemporaneo.

2.3 Retirar del plan de inversiones 2017 — 2021
el proyecto Manantay e incluirlo en el periodo 2021
-2025

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ental sentido sobre la base del sustento normativo
referido al cumplimiento de principios del procedimiento
administrativo, y técnico relacionado con la demanda,
descritos en en su recurso de reconsideracién, ELECTRO
UCAVYALI solicita declarar fundado el recurso en este
extremo, debiendo reconocer la inversion asociada a la
implementacién del proyecto Manantay conformado por
los siguientes Elementos: i) LT 60 kV Der Manantay —
Manantay de 1,7 km, ii) Nueva SET Manantay 60/23/10
kV de 30 MVA, iii) celdas de linea y transformador en 60
kV vy iv) celdas de transformador, medicion y alimentador
en MT, para el afio 2023.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, cabe sefialar que ELECTRO UCAYALI no
solicitd, en su propuesta inicial del Plan de Inversiones
2021-2025, el retiro de la SET Manantay del Plan de
Inversiones 2017-2021 e incluirlo en el del periodo
2021-2025. En consecuencia, tratdndose de una nueva
solicitud, por los considerandos expuestos en el numeral
2.1.2 de la presente resolucion, este extremo del petitorio
debe ser declarado improcedente por extemporaneo.

2.4 Retirar del plan de inversiones 2017 — 2021 el
proyecto de las 09 celdas de alimentadores 10 kV de
la SET Pucallpa.

2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, por las razones normativas relacionadas
al cumplimiento de principios del procedimiento
administrativo y técnicas expuestas en su recurso
de reconsideracién cuyo detalle de las evidencias
demuestran haber subsanado las limitaciones operativas
y de antigiiedad al renovar el equipamiento de las celdas
de alimentadores 10 kV, ELECTRO UCAYALI solicita que

se declare fundado el recurso en este extremo, debiendo
retirarse el proyecto de renovacion de las 09 celdas de
alimentadores 10 kV en la SET Pucallpa, aprobado por
Osinergmin para el afio 2020.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, cabe sefialar que ELECTRO UCAYALI no solicito,
en su propuesta inicial del Plan de Inversiones 2021-
2025, el retiro de las 09 celdas de alimentador en la SET
Pucallpa del Plan de Inversiones 2017-2021 e incluirlo en
el del periodo 2021-2025. En consecuencia, tratandose
de una nueva solicitud, por los considerandos expuestos
en el numeral 2.1.2 de la presente resolucion, este
extremo del petitorio debe ser declarado improcedente
por extemporaneo, sin perjuicio de que, corresponda
en resolucion complementaria, una revision de oficio
si aquella pretension implica una modificacion del acto
administrativo.

2.5 Aprobar el transformador 60/23/10 kV de la SET
Parque Industrial

2.5.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRO UCAYALI, sefiala que la propuesta del
transformador 60/23/10 kV en la SET Parque Industrial,
fue propuesta por ELECTRO UCAYALI en la etapa inicial
del presente proceso regulatorio, por lo tanto, corresponde
que el Osinergmin admita el analisis de dicha propuesta;

Que, ELECTRO UCAYALI solicita que se apruebe para
la SET Parque Industrial, un transformador 60/23/10 kV de
30 MVA para el afio 2025, debido a que el transformador
60/23/10 kV de 15/4/15 MVA presenta problemas de
reduccion de la rigidez dieléctrica y que, para el afio
propuesto, habra llegado al limite de su vida util de 30 afios;

Que, ademas, ELECTRO UCAYALI sefala que
consideran que el transformador de reserva instalado en
la SET Parque Industrial requiere retornar a su condicién
de reserva, y que el transformador retirado de 15/4/15
MVA no dispone de la capacidad suficiente para atender la
demanda y que a la fecha ya tiene 25 afios de antigliedad
y presenta problemas de reduccion de la rigidez dieléctrica,
por lo que resulta necesario reemplazar dicho transformador
de reserva por otro de 60/23/10 kV de 30 MVA, a fin de no
perjudicar el normal suministro a la demanda conectada en
10 kV y 22,9 kV. Ademas, precisan que, el crecimiento de
la demanda en 22,9 kV, no solo se da hacia la direccién del
proyecto Campo Verde, sino también, hacia el noreste, por
lo tanto, el hecho que el proyecto Campo Verde entre en
servicio, no solucionara el problema de la demanda en 22,9
kV de la SET Parque Industrial;

Que, asimismo, en relacién al transformador retirado
el ano 2018 en la SET Parque Industrial 60/23/10 kV
de 15/4/15 MVA, cuyo afio de fabricaciéon es del 1995,
ELECTRO UCAYALI sefala que en el afio 2017 se
realizaron pruebas al transformador a cargo de la empresa
ABB, identificando una reduccion del nivel de la rigidez
dieléctrica del aceite aislante;

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, ELECTRO UCAYALI solicita un nuevo
transformador de 30 MVA para la SET Parque Industrial,
debido a que el transformador actual de 20 MVA (potencia
ONAF) presenta problemas de la rigidez dieléctrica
(aislamiento), y porque el transformador de reserva,
actualmente instalado y operando, debe retomar a su
condicion de reserva.;

Que, al respecto, conforme fue analizado en la seccién
2.2.2 anterior, el origen del problema se genera por no
implementar oportunamente la SET Campo Verde aprobado
inicialmente en el Plan de Inversiones 2017-2021 para el afio
2018y postergado al 2020 a solicitud de ELECTRO UCAYALLI;
la cual, tenia como objetivo principal, descargar la SET Parque
Industrial y mejorar la calidad del servicio. Este hecho refuerza
que la SET Campo Verde debe implementarse en el plazo
mas breve y no postergarlo hasta el afio 2023, como lo solicita
la recurrente en el petitorio 2.2;

Que, si bien la demanda en 22,9 kV de la SET Parque
Industrial no solo va hacia Campo Verde, esta demanda
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representa el 80%, segun lo indicado por ELECTRO
UCAYALLI; por lo que, en ningun caso, estando ejecutada
la SET Campo verde, se tendria sobrecarga en el
devanado 22,9 kV del transformador actual 60/22,9/10kV
- 20/5,33/20 MVA de la SET Parque Industrial y se tendria
disponible el transformador de 30 MVA como reserva. En
ese sentido, estando el proyecto SET Campo Verde en
operacion, el transformador de 20 MVA existente enla SET
Parque Industrial (no el de reserva usado actualmente)
cubriria sin inconveniente la demanda atendida hacia el
noreste;

Que, por ofro lado, respecto a las deficiencias del
transformador de la SET Parque Industrial, que presenta
deterioro en su rigidez eléctrica del aislante (aislamiento
debajo del estandar segun norma), indica que de
conformidad con lo establecido el literal b) del articulo 31
de la Ley de Concesiones Eléctricas, las empresas tienen
la obligacion de conservar y mantener sus instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente, maxime,
si este transformador se encuentra dentro de su vida util. Al
respecto, el resultado del ensayo evidencia la necesidad de
tratamiento del aceite del transformador o de ser el caso un
mantenimiento correctivo, actividades que son reconocidas
en los costos de operacion y mantenimiento. Finalmente,
sefala que, el hecho que una instalacion haya cumplido su
vida util no conlleva a renovarlo de manera inmediata;

Que, en este sentido, no corresponde aprobar un nuevo
transformador en la SET Parque Industrial y se reitera la
urgente necesidad de culminar con la construccion de la
SET Campo Verde;

Que, en consecuencia, este extremo del recurso de
reconsideracion, debe ser declarado infundado.

Que, se han emitido los Informes N° 527-2020-
GRT y N° 528-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmisiéon Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el articulo 3, numeral
4, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundados los extremos 1 y
5 del recurso de reconsideracion interpuesto por Electro
Ucayali S.A. contra la Resolucién N° 126-2020-OS/CD,
por las razones sefialadas en el numeral 2.1.2 y 2.5.2 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar improcedentes los extremos 2, 3,
y 4 del recurso de reconsideracion interpuesto por Electro
Ucayali S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por
las razones sefialadas en los numerales 2.2.2,2.3.2y 2.4.2 de
la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Incorporar los Informes N° 527-2020-
GRT y N° 528-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignada junto
con los Informes a que se refiere el articulo 3° precedente
en la pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999281

Declaran fundados, infundados e
improcedentes los extremos de recurso
de reconsideracion interpuesto por
Electrodunas S.A.A. contra la Resolucion
N° 126-2020-0S/CD que aprobo el Plan de
Inversiones en Transmision del periodo
comprendido entre el 01de mayo de 2021 al
30 de abril de 2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA OSINERGMIN
N° 185-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-OS/CD, que aprobd el Plan de Inversiones en
Transmisién para el periodo comprendido entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
Electrodunas S.A.A. (en adelante “ELECTRODUNAS”),
dentro del término de ley, presentd recurso de
reconsideraciéon contra la Resolucion N° 126-2020-OS/
CD, siendo materia del presente acto administrativo el
analisis y decision de dicho recurso impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmisiéon (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmision,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica vy; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisiéon aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante la
Resolucion N° 217-2013-0OS/CD y su modificatoria Resolucion
N° 018-2018-0OS/CD, se establecen los criterios, metodologia
y formatos para la presentacion de los estudios que sustenten
las propuestas de regulacion de los SST y SCT, asi como lo
referente al proceso de aprobacion del Plan de Inversiones y
de sus eventuales modificaciones;

Que, con Resolucién N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones en Transmision para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 17 de setiembre
de 2020 la empresa ELECTRODUNAS ha presentado
recurso de reconsideracion;

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, ELECTRODUNAS solicita, mediante su
recurso de reconsideracion declarar la nulidad parcial
de la RESOLUCION en los extremos que se sefialan a
continuacion:

1. Incrementar el area de terreno de la SET El Angel
de 220/60/10 kV y aprobar una configuracién de Doble
Barra en 220 kV. )

2. Aprobar un polo de reserva para la SET El Angel de
220/60/10 kV.

3. Aprobar la rotacion de un transformador de 60/10 kV
ala SET El Angel de 220/60/10 kV.

4. Aprobar una nueva Barra GIS de 220 kV y
su interconexién con la Barra existente de la SET
Independencia de 220/60/10 kV.
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5. Aprobar transformadores de reserva de 60/22,9/10
kV de 40 MVA.

6. Aprobar la rotacion de un transformador de
60/22,9/10 kV a la SET EIl Carmen de 60/10 kV.

7. Aprobar tramos subterraneos en la LT 220 kV
Independencia - El Angel.
8. Aprobar tramos subterraneos en la LT 60 kV El
Angel - Alto La Luna.

9. Incrementar la seccion de conductor de la LT 60 kV
Chincha Nueva - Pedregal y aprobar tramo subterraneo

10. Aprobar una nueva LT 60 kV El Angel - Paracas
con un tramo subterraneo.

11. Modificar la fecha de puesta en servicio y ubicaciéon
de los proyectos SETs Chincha Nueva y Nazca Nueva.

Que, como pretensiéon subordinada sefiala que, en
caso se desestime su solicitud de nulidad parcial, solicita
se modifique la RESOLUCION en los términos antes
indicados.

2.1 INCREMENTAR EL AREA DE TERRENO DE LA
SET EL ANGEL DE 220/60/10 kV Y APROBAR UNA
CONFIGURACION DE DOBLE BARRA EN 220 kV

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS sefiala que se demuestra
que la subestacion 220/60 kV El Angel sera un nodo de
inyeccion importante y estratégico para el desarrollo futuro
de la expansion del sistema de transmisiéon en Pisco,
debido a la aglomeracion en la atestada subestacion
Independencia. Sostiene que esta situacion debera ser
considerada por Osinergmin conforme a los principios de
presuncion de veracidad y verdad material contenidos en
los numerales 1.7 y 1.11 del articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG);

Que, sefiala ELECTRODUNAS, Osinergmin no
analiza ni motiva el por qué no considera como adecuada
su propuesta, la misma que considera una alternativa
optima de menor costo a largo plazo, conforme a los
criterios previstos en los numerales 5.8.3 y 5.9.3 de la
Norma Tarifas y en cumplimiento del principio de legalidad
y debido procedimiento contenidos en los numerales 1.1y
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG;

Que, asimismo, sefiala que Osinergmin no aplica
correctamente una regulacion prospectiva, pues o
aprobado por el regulador sdlo es a la medida del sistema
existente (conexion a las subestaciones Paracas, Alto
La Luna y Pisco) y no contempla el largo plazo, al no
considerar los espacios necesarios para la expansién
futura del sistema de transmision, en ningun nivel de
tension 220 y 60 kV;

Que, agrega, si bien la proyeccion de demanda
obtenida por Osinergmin para el periodo 2021-2030,
lo cual difiere de lo proyectado por ELECTRODUNAS,
no justifica la necesidad de futuros proyectos para
el Sistema Chincha, Pisco e Ica; se deben tomar en
consideracion los proyectos presentados en los estudios
de ELECTRODUNAS (Ica Oeste de 220/60 y 60/22,9/10
kV) y COELVISAC (subestacion de 220/60 kV);

Que, afade, realizar evaluaciones y estudios eléctricos
para periodos mayores a 10 afios (mayores al 2030) no
es posible debido a que la red del SEIN modelado por
el COES para el desarrollo del Plan de Transmision no
incluye la modelacion para los afios después del 2030;

Que, asimismo, ELECTRODUNAS sefala que
para sustentar su solicitud ha considerado los disefios
estandar de subestaciones similares existentes en la
ciudad de Lima aprobados por Osinergmin en los Planes
de Inversion 2009-2013, 2013-2017 y 2017-2021; y los
considerados por Prolnversion en las especificaciones de
los proyectos “Subestacién Chincha Nueva de 220/60 kV”
y “Subestacién Nazca Nueva de 220/60 kV”;

Que, finalmente, menciona que, por un criterio de
continuidad o ampliacion de las instalaciones existentes,
dentro de los alcances para la elaboracion del Estudio de
Pre Operatividad del proyecto de la Nueva Subestacion El
Angel 220/60 kV y lineas asociadas, el COES recomendara
el sistema de doble barra en 220 kV para la Subestacion El
Angel, dado que la subestacion Independencia presenta

un sistema doble barra en 220 kV. Asimismo, afiade que
dicha configuracion, garantizaria una operacion eficiente
de la subestacion en dicho nivel de tension;

Que, en tal sentido, ELECTRODUNAS solicita
se considere un area de terreno de 20 507 m2 para la
Subestaciéon el Angel y la configuracién “doble barra
en 220 kV”, para la expansién futura del sistema de
transmision en el sistema Pisco y para garantizar un
desarrollo eficiente y sostenible en el largo plazo.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, la recurrente ha sefialado que existiria una
la vulneracion de uno o algunos de los principios
administrativos, contenidos en el TUO de la LPAG o en el
Reglamento General de Osinergmin, esto es, alega que
la decision impugnada o el hecho de no haber aceptado
su propuesta, involucra la afectacion: i) al principio de
presuncion de veracidad, ii) al de verdad material, iii) al
de legalidad, y iv) al debido procedimiento. Al respecto,
sobre las citas o desarrollo doctrinario de los principios,
no existe materia controvertida;

Que, en cuanto al principio de presuncion de veracidad,
éste consiste en presumir, durante el procedimiento
administrativo, que todos los documentos y declaraciones
formuladas por los administrados son verdaderas. No
obstante ello, dicha norma indica que esta presuncién
admite prueba en contrario, toda vez que la autoridad
administrativa, en aras del interés publico puede revisar
veracidad y exactitud de la informacion que utiliza de
sustento para tomar decisiones.

Que, por el principio de verdad material, la
administracion tiene el deber de verificar los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual puede
utilizar todos los medios probatorios permitidos la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados;

Que, como se ha sefalado en anteriores
pronunciamientos, el ejercicio de la funcién reguladora,
no implica la adopcion de los datos proporcionados por
los interesados, sino debe ser sometido a una evaluacion
de eficiencia, el principio y criterios contenidos en los
articulos 8 y 42 de la LCE. En efecto el principio de verdad
material no implica que deba reconocerse cualquier
realidad de la empresa o algun costo que siendo “real”
sea ineficiente de la misma, sino que involucra recurrir a
la informacién o fuente disponible que resulte mas idonea
y a la constatacion de hechos en lo pertinente. A su vez,
por el principio de presuncién de veracidad, no puede
solamente asumir la propuesta de la empresa otorgandole
los efectos regulatorios, sino se debera confrontar fuentes
de informacién para corregir o descartar aquella que
no cumpla con los criterios de eficiencia y autorizar los
valores que se sujeten al ordenamiento juridico;

Que, respecto al principio de legalidad, debe
observarse la sujecion a los textos normativos, y
comprobar si en efecto existe un alejamiento de los
mismos, y de ser el caso, corregir el acto administrativo;

Que, en cuanto al debido procedimiento, éste esta
constituido por el conjunto de derechos y garantias
que gozan los administrados dentro del procedimiento,
entre las que se pueden citar los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; asi como a impugnar las decisiones que los
afecten. Al respecto, no se acredita una vulneracion a
este principio a lo largo del proceso, toda vez que, se ha
llevado a cabo cumpliendo con las etapas de participacion
y transparencia y las decisiones del Regulador cuentan
con la debida motivacion;

Que, ahora bien, es preciso mencionar que
Osinergmin presenté el analisis de la ampliacion del
terreno de la SET El Angel, aspecto que se evidencia en el
analisis de la opinion 10 de los comentarios y sugerencias
de ELECTRODUNAS. Dicho analisis, plantea que el
terreno previsto para la SET El Angel debera contar con
el espacio para los equipos previstos en la alternativa 1
del analisis de la opinion 6 de ELECTRODUNAS, en la
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cual, se prevé 3 celdas en 220 kV simple barra (1 de LI,
1 de TP a implementarse en el Pl 2021-2025 y 1 de LI
a implementarse a futuro), no contemplandose espacio
para otra celda porque no se tiene prevista ninguna
otra interconexion en 220 kV. En 60 kV, se prevé un
equipamiento con celdas DB. Las celdas en 60 kV previstas
a equipar son las siguientes: 2 a Paracas, 2 aAlto La Luna
y 2 Independencia. Asimismo, se podra dejar espacio
para dos celdas de reserva, a ser equipadas cuando se
requieran. Por lo tanto, con las instalaciones establecidas
en dicho analisis, se ajusto el dimensionamiento del area
de la SET El Angel de 8076 m2 a 14720 m2 (92 x 160 m2),
la misma que se consideré en los archivos de sustento;
Que, por otro lado, el planeamiento presentado por la
recurrente obedece a la atencion de las cargas desde la
SET El Angel, y no prevé el uso de la SET Independencia
para atender cargas en la zona de Pisco (El Angel).
Ademas, se debe indicar que el dimensionamiento del
area de esta SET se definié considerando el planeamiento
presentado por ELECTRODUNAS, quien, hasta la
Propuesta Final, en su afio 30 no tenia previsto el ingreso
de nuevas instalaciones en esta zona, y del analisis de su
opinién y sugerencia, se desestimo el area solicitada por
las razones indicadas anteriormente. Ahora, con respecto
al esquema N° 4 del referido informe (Visién de Largo
Plazo en Sistemas Chincha — Pisco — Ica), se visualizan
imprecisiones, consignadas en el Informe N° 529-2020-

Que, en el caso del TP 220/60/10 kV, no se tiene
previsto espacio para mas TP’s, dado que la demanda de
este sistema eléctrico alcanza los 71 MW, por lo que el
TP de 120 MVA y su polo de reserva aprobados podran
atender dicha demanda en operacion normal y en casos
de contingencia;

Que, en el caso de las barras en 60 kV, solo se tienen
previstos los enlaces con las subestaciones Alto La Luna
/ Pisco (espacio para dos celdas), Paracas (espacio
para dos celdas) e Independencia (espacio para dos
celdas), y se deja previsto otros dos espacios para futuras
conexiones. De esta manera, las futuras subestaciones
como la de San Clemente, de ELECTRODUNAS, podran
conectarse a esta SET,

Que, con respecto a los TP’s 60/22,9/10 kV, se deja
consignado el espacio para dos de estos, previendo el
crecimiento en 10y 22,9 kV en la zona;

Que, en ese sentido, de acuerdo a lo indicado en los
considerandos anteriores, se concluye que se requiere
ampliar el area de la SET EI Angel de 14720 m2 (92 x 160
m2) a 17600 m2 (110 x 160 m2);

Que, por los argumentos sefialados, este petitorio
debe ser declarado fundado en parte, declarandose
fundado en lo concerniente a la ampliacion del terreno de
la SET El Angel a 17 600 m2, e infundado en lo referente
al area de 20 507 m2 solicitada, asi como la configuracion
Doble Barra en el nivel de tension de 220 kV.

2.2 APROBAR UN POLO DE RESERVA PARA LA
SET EL ANGEL DE 220/60/10 kV

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS indica que la evaluacion de
alternativas realizada por Osinergmin no considera que, a
pesar que la linea de 60 kV “Independencia — Derivacion
Alto La Luna” permitira mantener la continuidad del
servicio en el sistema Pisco, el sistema operaria con
tensiones que transgreden los limites establecidos en la
NTCSE lo que no garantiza la calidad y continuidad del
suministro eléctrico ante contingencias; contraviniendo
los articulos 13 y 19 del Reglamento de Osinergmin;

Que, agrega, el criterio de considerar polos de reserva
en subestaciones de 220/60/10 kV que cuentan con banco
de transformadores monofasicos, ha sido empleado por
Osinergmin para la aprobacién de polos de reserva en los
planes de inversién 2009-2013, 2013- 2017 y 2017-2021,
con lo cual la actuacién del regulador vulnera el principio
de imparcialidad previsto en el articulo 9 del Reglamento
de Osinergmin;

Que, sefiala, bajo el escenario de falla del banco de
transformadores de a SET El Angel, pesar que la linea de
60 kV “Independencia — Derivacion Alto La Luna” permitira

mantener la continuidad del servicio en el sistema Pisco,
el sistema operaria con tensiones que transgreden los
limites establecidos en la NTCSE (+-5% respecto a las
tensiones de operacion), incluyendo también al usuario
libre Minsur;

Que, asimismo, manifiesta que mantener esta
condicion de operacion por tiempos prolongados que
podria ser mayor a ocho meses hasta reemplazar el
transformador fallado, no seria sostenible e incrementaria
el riesgo de colapso de tension del sistema Pisco; caso
contrario, el racionamiento de energia por mucho tiempo
para mantener la operatividad del sistema;

Que, por otro lado, mediante escrito presentado el 07
de octubre de 2020, ELECTRODUNAS precisa un precisa
un error material en su recurso de reconsideracion,
dado que sefala ha consignado que el sistema Pisco no
cumple con el criterio N-1 pues no cuenta con reserva de
transformacion en 220/60 kV y se expone a condiciones
operativas deficientes porlargo periodos de tiempo en caso
de falla en uno los polos del banco de transformadores de
220/60 kV, cuando en realidad debid decir que el sistema
Pisco se expone a condiciones operativas deficientes por
largo periodos de tiempo en caso de falla en uno los polos
del banco de transformadores de 220/60 kV, puesto que
no cuenta con reserva de transformacion en 220/60 kV;

Que, por lo expuesto, ELECTRODUNAS solicita
que se apruebe un polo de reserva para el banco de
transformadores monofasicos aprobado en la subestacion
el Angel.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en cuanto a la vulneracion al principio que garantiza
la calidad y continuidad del suministro eléctrico, cabe
mencionar que el inciso ¢) del articulo 19 del Reglamento
General de Osinergmin, sefiala como uno de los objetivos
del Regulador, el velar para que los usuarios accedan al
servicio eléctrico en condiciones de calidad y oportunidad,
cuidando que las tarifas sean fijadas de acuerdo a los
criterios establecidos en la normatividad sobre la materia;

Que, como puede apreciarse, el deber de Osinergmin de
asegurar la calidad y continuidad del suministro tiene como
contraparte la necesidad de verificar que las tarifas eléctricas
sean fijadas siguiendo las disposiciones normativas
aplicables. Asimismo, las obligaciones del Regulador en
nada afectan o eximen de las obligaciones legales de la
concesionaria, como son cubrir su demanda manteniendo
en un estado optimo sus elementos y cumplir con las
condiciones de calidad para el suministro del servicio;

Que, en cuanto la contravenciéon del principio de
imparcialidad, este implica que las autoridades actuen
sin discriminaciéon entre administrados, debiendo
otorgarles igual tratamiento y tutela en el procedimiento.
Solo en caso de existir situaciones diferenciadas, podria
aplicar tratamientos diferenciados, debiendo en dicho
caso, justificarse de forma sustentada, no habiéndose
identificado una situacion de discriminacion entre los
administrados por parte del Regulador;

Que, ahora bien, se considera valido el sustento
técnico de ELECTRODUNAS en relacion a que,
ante alguna salida del banco de transformadores de
220/60/10 kV de la SET EI Angel, se tendria un tiempo
prolongado de operacion en el cual, el nivel de tensién
de las instalaciones en 60 kV sera menores a 0,95, por
lo cual, resulta necesario disponer de un polo adicional
de reserva;

Que, por lo expuesto, se considera necesario aprobar
la implementacion de un polo de reserva para el banco de
transformadores monofasicos aprobado en la subestacion
el Angel, conforme ELECTRODUNAS ha solicitado;

Que, por los argumentos sefialados, este petitorio
debe ser declarado fundado.

23 APROBAR LA ROTACION DE UN
TRANSFORMADOR DE 60/10 kV A LA SET EL ANGEL
DE 220/60/10 kV

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS manifiesta que esta
demostrado que la transformacion aprobada en la
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subestacién El Angel no permite el desarrollo futuro de la
red de 22,9 kV a mediano y largo plazo debido a que sélo
se considera la atencion en 10 kV a través del devanado
terciario del transformador 220/60/10 kV. Sefala que
esta situacion debera ser considerada por Osinergmin
conforme a los principios de presuncion de veracidad y
verdad material contenidos en los numerales 1.7 y 1.11
del articulo 1V del TUO de la LPAG;

Que, por otra parte, en el informe técnico que sustenta
su recurso de reconsideracion, ELECTRODUNAS sefiala
que para atender la demanda actual en el radio de la
SET EI Angel, Osinergmin considera utilizar el devanado
terciario del transformador de 220/60/10 kV, y menciona
que este devanado terciario de 10 kV sera utilizado
también para atender los servicios auxiliares de la
subestacién, la demanda en el radio de dicha subestacion
y ademas sera de compensacion. Al respecto, el desarrollo
de la media tension en la SET EI Angel estaria limitada al
nivel de tension de 10 kV, ya que no seria posible realizar
futuras ampliaciones en 220/60/22,9 kV y en 60/22,9/10
kV; y como consecuencia, el desarrollo del 22,9 kV en la
subestacion El Angel;

Que, afade, desde el punto de vista de confiabilidad
del sistema, a pesar que se podria atender cargas
diversas desde el devanado de compensacion, dado
que en esencia es un devanado terciario, dependiendo
de la magnitud de la carga y extension de las redes de
distribucion conectadas a este devanado se pondra en
riesgo al transformador de potencia cuando ocurran fallas
en estas redes. Por lo tanto, no es recomendable el uso del
devanado de compensacion del transformador 220/60/10
kV de la SET El Angel, debido que esta subestacion no
estaria presentando redundancia con otro transformador
en paralelo, lo que afectara directamente a la continuidad
de suministro del sistema de Pisco al presentarse fallas
en las redes de distribucion conectadas a este devanado;

Que, en tal sentido, ELECTRODUNAS solicita
considerar la instalacion del transformador de 60/10 kV de
8,4 MVA existente (rotacion) y celdas de transformacion
asomadas para atender la demanda actual en 10 kV
dentro del radio de la SET El Angel. Asimismo, considerar
los espacios necesarios para el desarrollo futuro de la
media tensién en 22,9 kV.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en cuanto a la vulneracion de los principios de
verdad material, presuncién de veracidad e imparcialidad,
nos remitimos a los aspectos indicados en el numeral
2.1.2y 2.2.2 previos;

Que, en el proyecto de resolucion se considerd un
transformador de potencia de 220/60/22,9 kV en la SET
El Angel, definido por el potencial de atencion de cargas
en 22,9 kV que serian agricolas en la zona de la SET
El Angel Luego, en la RESOLUCION el transformador
se modificé a 220/60/10 kV a razén de la solicitud de
ELECTRODUNAS de que no existen redes de distribucion
en 22,9 kV, a lo cual, ahora la recurrente indica que a
futuro se podra atender demanda en 22,9 kV en esta
zona, lo cual se considera factible, por lo que la SET El
Angel debera considerar espaciamiento para atencion de
cargas en 22,9y 10 kV.

Que, dado que el planeamiento ahora incluye la
atencion de futuras cargas en 22,9 y 10 kV, es conveniente
la aprobacion de la rotacion del transformador 60/10 kV
de 8,4 MVA proveniente de la SET Pisco, el cual podra
atender en una primera etapa las cargas en 10 kV
existentes en la zona, y pensando a futuro en el cambio
de este transformador por uno de 60/22,9/10 kV para
atencion de futuras cargas en 22,9 kV, cabe indicar que
la rotacion de este elemento debe considerar una celda
de transformador en 60 kV, adicional a lo considerado en
la RESOLUCION. Ademas, es conveniente considerar el
espacio para un segundo transformador 60/22,9/10 kV,
dejando previsto el espacio suficiente para la ampliacién
de esta SET a lo largo de su vida util;

Que, por otro lado, se debe sefalar que, el caso
de otras subestaciones como la SET Alto Pradera,
San Miguel, Chincha Nueva, y otras, no condicionan
a implementar para una nueva SET un transformador
60/22,9/10 kV necesariamente;

Que, en ese sentido, se requiere de la rotacion del
transformador 60/10 kV de 8,4 MVA de la SET Pisco a
El Angel y una celda de transformador 60 kV, asi como
que la SET EI Angel esté preparada para la atencién de
futuras cargas en 22,9 kV y con ello el espacio de dos
transformadores 60/22,9/10 kV (uno de los cuales estara
inicialmente ocupado por el transformado rotado);

Que, por los argumentos sefalados, este petitorio
debe ser declarado fundado.

2.4 APROBAR UNA NUEVA BARRA GIS DE 220 kV
Y SU INTERCONEXION CON LA BARRA EXISTENTE
DE LA SET INDEPENDENCIA DE 220/60/10 kV

2.4.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS indica, reiterar que, dicha
ampliacion debe ser realizada por la empresa REP,
considerando los distintos escenarios de conexion a
largo plazo. Ello, segun lo establecido en los “Criterios y
Metodologia para la Elaboracién del Plan de Transmision”
aprobado con Resolucion Ministerial N° 129-2009-MEM-
DM, ya que permiten la interconexién del Area de
Demanda 8 con las instalaciones del SEIN. De no atender
este requerimiento, sefiala que el Regulador estaria
incumplimiento con el principio de legalidad y debido
procedimiento contenidos en los numerales 1.1 y 1.2 del
articulo 1V del TUO de la LPAG;

Que, sefiala ELECTRODUNAS, dado que el
Regulador le ha asignado la ejecucion del proyecto, ha
verificado que sélo se pueden construir celdas “tipo GIS”
en el poco espacio disponible. Para ello, se requiere de
trabajos y adecuaciones adicionales no contemplados en
los Modulos Estandar de celdas GIS, por ejemplo: trabajos
de reubicacion, desmontaje y trabajos provisionales, los
cuales se muestran en los esquemas consignados en el
referido informe técnico;

Que, asi, afiade que los costos adicionales estimados
asociadas a los trabajos y adecuaciones a realizar,
deben ser reconocidos considerando médulos de costos
comunes asociados la nueva barra GIS de 220 kV y
celdas respectivas;

Que, finalmente, sefiala que, es importante indicar
que la solucién propuesta en este punto solo seria
para la conexién futura a la SET El Angel (02 celdas
de linea); sin embargo, no tendrian espacios para
futuras conexiones en 220 kV, como la conexién a
futuros proyectos de generacion renovable, entre otros.
Es por ello que nuevamente reiteramos que dicha
ampliacion debe ser realizada por la empresa REP,
considerando los distintos escenarios de conexion a
largo plazo; incluyendo entre algunas consideraciones,
el retiro de la sala de celdas de media tension (10 kV)
para conseguir los espacios necesarios para futuras
conexiones en 220 kV;

Que, en tal sentido, ELECTRODUNAS solicita
se considere una nueva barra 220 kV “tipo GIS” y su
interconexion con la barra existente; y el reconocimiento
de los costos comunes asociados que son necesarios
para su implementacion.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en cuanto a la ampliaciéon que debe ser realizada
por la empresa REP, ELECTRODUNAS menciona que el
COES ha indicado que en el Plan de Transmision 2021-
2030 no corresponde analizar el Area de Demanda 8.
Con ello, queda claro que la celda en andlisis no puede
ser canalizada como una Instalacion de Transmision
de Conexion (ITC) e incluida en el Plan de Transmisiéon
2021-2030. Asimismo, teniendo en cuenta que
ELECTRODUNAS es quien ha propuesto el proyecto SET
El Angel 220/60/10 kV como parte de Plan de Inversiones
2021-2025 y es la empresa concesionaria de distribuciéon
en la zona de analisis con la responsabilidad de la atencién
oportuna del crecimiento de la demanda y ejecutar las
inversiones contempladas en un Plan de Inversiones, se
optd por asignar la celda de linea de 220 kV de la SET
Independencia a ELECTRODUNAS, mas aun si tenemos
en cuenta que dicho Elemento forma parte del proyecto
integral SET EI Angel 220/60/10 kV y linea asociada. En
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tal sentido, por las razones expuestas, reafirmamos que
la responsabilidad de ejecucion de dicha celda de linea
recae en ELECTRODUNAS;

Que, por otro lado, la celda de salida en 220 kV a
implementarse en la SET Independencia fue considerada
en el Plan de Inversiones 2021-2025, para lo cual,
ELECTRODUNAS validé la disposicion de un espacio
en la barra en 220 kV existente, la cual debera ser de
tecnologia compacta (GIS). Asimismo, la propuesta de
ELECTRODUNAS considera el espacio suficiente para
la instalacion de las dos celdas de linea previstas para
la SET El Angel (la cual considera en una primera etapa
la instalacién de solo 1 celda de salida en 220 kV). Cabe
mencionar que esta propuesta involucra la reubicacion de
equipos de la celda de linea L-209 (LT L-2209 a Ica);

Que, asimismo, con respecto a la celda de
acoplamiento y celda de medicion solicitadas, estos
no se requieren, dado que en el planeamiento del
proyecto SET El Angel no se tiene la necesidad de
separar la barra en 220 kV de la SET Independencia,
ademas, la barra existente ya cuenta con equipos de
medicién, por lo que no se requiere de una celda de
medicién adicional. Cabe mencionar que la celda de
linea considerada cuenta con un sistema de barras
y conexiéon en 220 kV que le permitira conectarse
a la barra existente, por lo que no se requiere de
equipamiento adicional. Por otro lado, con respecto
a considerar el espacio para futuros proyectos de
generacion renovable, ELECTRODUNAS podra
evaluar a su costo la conveniencia de que la celda a
ser implementada y linea subterranea de salida estén
preparadas para futuras salidas;

Que, por otro lado, con respecto al reconocimiento
de obras comunes en la SET Independencia para la
ejecucion del proyecto, se desestima los Modulos
propuestos por ELECTRODUNAS en razén a que estos
involucran componentes que no se justifican. Que, en
el caso del modulo de obras comunes variables vy fijos,
estos consideran costos de edificios de control, cerco
perimétrico, caseta de vigilancia y otros gastos que no
corresponden con la implementacién de esta celda en
220 kV;

Que, en este punto es importante mencionar la
naturaleza de los modulos contemplados en la Base
de Datos de los Modulos Estandares de Inversion para
Sistemas de Transmisién, los cuales representan una
sefial de mercado y reconocen inversiones estandares
para un Elemento u proyecto, donde puede ocurrir que, la
inversion real de un proyecto es distinta a la remuneracion
reconocida por los Médulos Estandares y no por ello, se
disminuye el monto a remunerar, o viceversa. Asimismo,
la aprobacion de un Plan de Inversiones esta referida
a Elementos de transmision, siendo que, los Modulos
de Obras comunes no representan un Elemento, por
lo cual, en la practica, estos costos son prorrateados a
los Elementos durante la valorizacion de un proyecto,
siempre que corresponda. Es decir, el Plan de Inversiones
no contempla la aprobacion diferenciada de Mdédulos de
Obras Comunes;

Que, por otro lado, se debe mencionar que, conforme
se ha venido realizando en oportunidades anteriores, en
caso se presente diferencias no significativas entre las
caracteristicas técnicas de las instalaciones aprobadas
en el Plan de Inversiones y las caracteristicas de las
instalaciones realmente puestas en servicio, corresponde
que los sobrecostos originados por tales diferencias sean
sometidos a evaluacién del Regulador en el proceso de
liquidaciéon anual de ingresos de los SST y SCT, en la
medida en que estén asociados al Elemento aprobado;

Que, por consiguiente, corresponde aprobar una celda
de linea del tipo GIS en 220 kV en la SET Independencia
y desestimar las otras inversiones propuestas, no
evidenciandose una vulneracion al principio de legalidad
o del debido procedimiento;

Que, por los argumentos sefialados, este petitorio
debe ser declarado fundado en parte, fundado en lo
concerniente a la implementacion de una celda de linea
del tipo GIS en 220 kV, e infundado en lo que respecta
a la implementaciéon de una celda de acoplamiento en
220 kV, celda de medicion en 220 kV y modulos de obras
comunes.

2.5 APROBAR TRANSFORMADORES DE RESERVA
DE 60/22,9/10 kV de 40 MVA

2.5.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS manifiesta que Osinergmin
no puede pretender desconocer la importancia de
incluir los transformadores de reserva para garantizar
la confiabilidad y seguridad de las redes eléctricas de
estos sistemas eléctricos, bajo el argumento de que fue
una solicitud planteada por ELECTRODUNAS fuera de
plazo, toda vez que: (i) el proceso de fijacion del Pl es un
proceso en curso que consiste en plantear y replantear
alternativas técnicas que atiendan a la realidad y las
mejores propuestas para las redes eléctricas, por lo que la
propuesta de ELECTRODUNAS atiende precisamente a
los comentarios de Osinergmin sobre la mejor alternativa
para atender a la realidad de los sistemas Chincha,
Pisco y Nazca; y (ii) ademas Osinergmin tiene el deber
de conforme al principio de informalismo previsto en el
numeral 1.6 del articulo 1V del TUO de la LPAG, segun el
cual las normas de procedimiento deben ser interpretadas
en forma favorable a la admision y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia
de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro
del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés publico. Por ello, la
actuacion de Osinergmin al desconocer a necesidad
de los transformadores de reserva para los sistemas
Chincha, Pisco y Nazca, no solo contraviene el principio
de informalismo, sino que pone en riesgo el interés
publico que supone planear y proyectar esos sistemas
con caracteristicas que permitan garantizar la seguridad
de su operacion;

Que, conforme a los argumentos expuestos en su
recurso de reconsideracion, ELECTRODUNAS propone
un plan de rotaciones, el cual no ha sido propuesto en
etapas anteriores del proceso regulatorio;

Que, por lo tanto, solicita incluir al Plan de Inversiones
2021-2025 dos transformadores de reserva de 60/22,9/10
kV de 40 MVA para los sistemas Chincha y Pisco; y un
transformador de reserva de 60/22,9/10 kV de 25 MVA
para el sistema Nazca.

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, el tema materia de revision ha sido ampliamente
tratado, en cuanto a los fundamentos expuestos
por la Autoridad y los argumentos alegados por los
administrados, dado que en las diferentes etapas del
presente proceso se ha presentado el sustento del
criterio adoptado. En este estado, resulta pertinente traer
a colacién que el criterio de Osinergmin, no es un tema
nuevo ni de los diversos procesos regulatorios seguidos,
ni es propio del Plan de Inversiones actual, sino como se
muestra expresamente, también fue abordado en el Plan
de Inversiones anterior 2017-2021 (afio 2016) y en su
proceso de modificacion (afio 2018), resolviéndose del
mismo modo;

Que, en el Informe N° 095-2016-GRT que integra
la Resolucion N° 022-2016-OS/CD y en el Informe N°
333-2016-GRT (prepublicacion y publicacion del Plan de
Inversiones 2017-2021), se analizaron los planteamientos
de considerar propuestas extemporaneas, cuyo resumen
del numeral 3.1y 4.9, respectivamente, fue el siguiente:

“No corresponde que Osinergmin evalle en
particular, la propuesta de Plan de Inversiones recibida
en forma extemporanea; y la denominada “informacion
complementaria” (que cuente con una nueva propuesta)...,
toda vez que, la Ley N° 27444, establece que los plazos
otorgados se entienden como maximos, ello no enerva
la posibilidad de que Osinergmin aplique el principio de
verdad material respecto de la informacién que sirva de
sustento a sus decisiones”

Que, de igual modo, dentro del proceso de
modificacién del Plan de Inversiones 2017-2021, en la
parte considerativa de las Resoluciones N° 155-2018-0S/
CD (Hidrandina) N° 156-2018-OS/CD (Coelvisac), N° 159-
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2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 458-2018-GRT-
(Enosa), N° 160-2018-OS/CD (Enel), N° 168-2018-OS/
CD (Ensa) N° 169-2018-OS/CD (Elecrodunas), N° 180-
2018-0OS/CD (Seal, Egasa), N° 183-2018-OS/CD (Else) y
N° 184-2018-OS/CD —num. 4.2 de Informe N° 522-2018-
GRT- (Electrosur), se establecié el siguiente texto:

“... las nuevas solicitudes de modificacion del Plan de
Inversiones formuladas de forma posterior al vencimiento
de presentacion de su propuesta de modificacion
[inicial], y que no sean una consecuencia directa de
las observaciones de Osinergmin, resultan solicitudes
extemporaneas que no corresponden ser consideradas
dentro del proceso regulatorio;”

Que, ademas del conocimiento de las reglas del sector
y de las decisiones publicadas de Osinergmin por parte de
una empresa con experiencia como la recurrente, estamos
frente al cuarto Plan de Inversiones, y el Regulador tiene
el deber de brindar sefales claras para ordenar el proceso
que tiene a su cargo, bajo la expectativa, por ejemplo,
que en el proceso de modificacion (afio 2022) y en la
aprobacion del siguiente Plan (afio 2024), se tomen los
recaudos y actue con la debida diligencia, propios de una
actividad de titularidad del Estado concesionada en una
entidad con obligaciones regladas; y no nos enfrentemos
a un quinto Plan, bajo el mismo debate sobre propuestas
que son planteadas fuera del plazo establecido;

Que, la decision del Regulador se sujeta al principio
de legalidad, por lo que su cumplimiento no puede ser
entendido como arbitrario o injustificado, maxime si es
coherente con sus pronunciamientos en anteriores planes.
Asi como existe un plazo para interponer un recurso de
reconsideracion y su formulacion fuera del mismo acarrea
una improcedencia incontrovertible por los agentes
(asi tengan la misma justificacion), el planteamiento de
propuestas fuera de la respectiva etapa guarda el mismo
sentido y criterio, por consiguiente, igual resultado;

Que, el Regulador no desconoce ahora ni en procesos
anteriores, que sobre la base de la informacién disponible
en el expediente administrativo, y encontrandose en curso
la via administrativa ha realizado revisiones de oficio para
efectuar un cambio en el Plan de Inversiones, que en su
caso, ha coincidido con algun pedido extemporaneo:

Que, la situacion descrita sirve de argumento para
alegar una eventual vulneracion al principio de igualdad;
no obstante, ello debe ser descartado, puesto que el
analisis de oficio de informacion del expediente, a efectos
de la correcta emision de una decision tarifaria, es una
atribucién exorbitante de la administracion, la misma
que implica concretizar una evaluacion que justifique el
cambio en el acto administrativo, mas no es razonable
plantear una evaluacion particular “de oficio” que no tenga
incidencia en la resolucion. Esta ultima opcion implicaria
finalmente dar el mismo tratamiento a todas las solicitudes
indistintamente del momento en que se planteen, lo que
desnaturalizaria el proceso;

Que, de ese modo, la aplicacion de los principios
administrativos previstos en el Texto Preliminar del
TUO de la LPAG no son preceptos que habiliten la
inobservancia de los plazos normativos dentro de un
proceso regulatorio que cuenta con etapas consecutivas
y un orden de obligaciones claramente establecido. En
efecto, los plazos se encuentran claramente establecidos
desde el inicio del procedimiento administrativo y cada
administrado los conoce y sabe que los efectos de su
incumplimiento redundan en la pérdida del derecho para
ejercer una accion o contradiccion;

Que, ahora bien, remitiéndonos al mandato normativo
en especifico, tenemos que el articulo 142 del TUO de
la LPAG establece que los plazos normativos (como el
contenido en la Norma — Resolucién N° 080-2012-OS/
CD) se entienden como maximos y obligan por igual a la
administracion y a los administrados, y de acuerdo a lo
establecido por los articulos 147 y 151 de dicha norma,
el plazo otorgado, establecido normativamente, es
perentorio e improrrogable;

Que, entender que un plazo para el ejercicio de un
derecho de accién o contradicciéon es un mero formalismo,
que podria ser inobservado atendiendo a ofras
circunstancias “mayores” o principios administrativos,

devendria en desnaturalizar todo proceso en franca
vulneracion al principio de legalidad. Asumir, por
ejemplo que, el plazo para las audiencias publicas sean
posteriores a su etapa, la aprobacion del Plan ocurra en
cualquier momento o el plazo de 15 dias para impugnar
sea solo referencial convertiria en un desorden todas
las actuaciones administrativas restandole seriedad
y seguridad juridica, con el respectivo sobrecosto en
recursos para el aparato estatal.

Que, la etapa en la cual procura ampararse la
recurrente para presentar sus nuevas propuestas
como parte de una “propuesta final” es 115 dias
habiles posteriores a la etapa correcta, y ésta consiste,
segun la norma, expresamente en: “Respuestas a las
observaciones planteadas por Osinergmin”; dejando
claro que no existe ninguna habilitaciéon para que en ese
estado recién formule su propuesta o que esta etapa
fuera una segunda oportunidad para los rezagados y que
nuevamente se retorne a la etapa de observaciones. No
es el caso, la siguiente etapa consiste en la publicaciéon
del proyecto, continuando con el proceso;

Que, el término utilizado como “propuesta final”
no implica que hubo antes una propuesta de ensayo o
incompleta, que autorice recién una posterior “propuesta
de verdad y completa”, por ende, la propuesta final
debe ajustarse a las observaciones planteadas por la
Autoridad sobre el primer envio, lo cual, se desprende
de la propia razonabilidad de las reglas, sin ninguna
valoracion subjetiva sobre si trata de una interpretacion
desfavorable o no, en este caso la aplicacion es objetiva.
La tutela y exigencia a los administrados del cumplimiento
de estas normas no puede representar la renuncia de las
competencias premunidas;

Que, las actuaciones de los intervinientes tienen
oportunidades en las que deben desarrollarse para
el curso normal y adecuado del procedimiento frente
a la emisién del acto administrativo, el mismo que
tiene efectos a un ndmero indeterminados de agentes
(intereses difusos). De ese modo, si la propuesta no llega
en su respectivo plazo, ésta no pudo ser expuesta en la
audiencia publica que explica su sustento a la ciudadania,
no pudo ser observada por la Administracion, no pudo ser
sometida a comentarios en la prepublicacién y exposiciéon
del Regulador, y asi, dependiendo de la etapa en la que si
lleg6 a ser presentada, en funcion de los intereses o falta
de diligencia del obligado;

Que, el apego a los plazos ha sido reiterado en todos
los procesos regulatorios en multiples decisiones, en
las cuales también intervienen los agentes involucrados
en este proceso, y justamente en base al principio de
igualdad, por el cual, todos los administrados merecen el
mismo tratamiento, y por el principio de preclusion, por
cuanto al vencer un plazo otorgado, se pierde y extingue
la facultad otorgada al administrado (decaimiento del
derecho);

Que, consecuentemente, Osinergmin no se
encuentra obligado a analizar los argumentos técnicos
que involucran pedidos extemporaneos presentados
en la etapa de propuesta final u otra etapa posterior,
pues el caracter extemporaneo de los pedidos exime a
Osinergmin de su obligacion de atenderlos como parte
del proceso, pudiendo solamente analizarlos de oficio. No
existe razén para modificar este criterio, el mismo que es
predecible por parte del Regulador;

Que, por lo tanto, el hecho que el Regulador no analice
los pedidos extemporaneos no constituye una vulneracion
al deber de motivacion del acto administrativo, ya que
el hecho previo a tales pedidos es que el administrado
perdi6 su derecho a presentarlos y a obtener una
respuesta fundamentada por parte de la administracion.
Asimismo, si por razones técnicas Osinergmin analizara
e incorporara de oficio algunos aspectos planteados por
los administrados, esto no constituye un trato diferenciado
entre administrados, puesto que no existe un derecho de
los administrados a que Osinergmin analice sus pedidos
extemporaneos, siendo ello una potestad del Regulador,
en la emision de su acto administrativo;

Que, caso contrario, admitir que se pueda presentar
nuevas propuestas fuera del plazo establecido, coloca a
este administrado en una situacion de ventaja frente a los
otros titulares que cumplieron con el plazo establecido,
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quienes no tuvieron ese plazo adicional para presentar
nuevas propuestas, por ello, no se justifica juridicamente
un derecho a tener el mismo tratamiento. Todos los
administrados que participan en un proceso regulatorio
deben tener la misma tutela, prerrogativas y tratamiento,
sin que la Administracion altere el equilibrio otorgando a
unos beneficios con los que otros no cuentan;

Que, cabe sefalar que, el principio de imparcialidad
obliga a la autoridad a actuar sin ninguna clase de
discriminacion entre los administrados, otorgandoles
tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con
atencion al interés general. Este principio instituye el deber
de dar tratamiento por igual a todos los administrados,
independientemente de cuales sean sus pretensiones en
el procedimiento;

Que, por otra parte, si bien en el articulo 172 del TUO
de la LPAG, se sefiala que los administrados pueden
en cualquier momento del procedimiento, formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos
de juicio, los que deben ser analizados por la autoridad
administrativa, al resolver, ello constituye una alternativa
para que los administrados presenten argumentos
adicionales que refuercen sus pedidos dentro del plazo y
no para que se incumplan las disposiciones antes citadas
respecto a los plazos improrrogables, dicho articulo.
Esta facultad normativa, haya sido o no indicada por
Osinergmin, no habilita a los administrados a presentar
solicitudes fuera de plazo ni obliga a la autoridad a
aceptar y analizar las solicitudes extemporaneas, sino
solo posibilita la presentacion de informacién vinculada
a las pretensiones debidamente presentadas, para que
sean consideradas al resolver;

Que, nos reafirmamos en el criterio expresado, de
considerar de oficio aquella informacion disponible del
expediente que sirva para sustentar adecuadamente las
decisiones de la Autoridad, en base a la verdad material,
debida motivacion, el interés publico del acto, sus deberes
frente al servicio eléctrico y su obligacion sectorial de
aprobar el Plan ante la omisiéon del concesionario, mas
esa potestad de oficio no implica incorporar en el analisis
aquella informacion para refutarla y decidir que no motiva
ningun cambio en la resolucién, como si se tratara de una
pretension y argumentos formulados en el plazo debido;

Que, como se ha mencionado, esta actividad de
revisar informacion de oficio es entendida como una
facultad exorbitante de la Administracion. Las entidades al
emitir una resolucion de oficio no la estructuran evaluando
un caso que no adoptaran o que no las llevara a un
resultado; la evaluacion de oficio considera informacion
que representara una decision que implique un cambio en
las situaciones que regula, y en base a ello, en muchos
casos pese a ser informacion fuera del plazo, ha sido
considerada de “oficio”.

Que, es de apreciar que la decision del Regulador
de no aceptar solicitudes extemporaneas o merezcan
el mismo tratamiento que una solicitud dentro del plazo,
goza de amparo normativo, por lo que no existe ningun
vicio que conlleve a la nulidad de la RESOLUCION, y
de ningun modo, las obligaciones que tiene Osinergmin,
eximen o confrontan las condiciones regladas que tiene
la empresa concesionaria, como cubrir su demanda
manteniendo en un estado 6ptimo sus elementos y
cumplir con las condiciones de calidad para el suministro
del servicio.

Que, de la revision técnica del presente extremo, no se
advierten argumentos que cuestionen el pronunciamiento
de Osinergmin, en relacion a que los transformadores
de reserva propuestos para los sistemas eléctricos
Chincha, Pisco, Ica y Nasca fueron solicitados fuera de
plazo pues no forman parte de la propuesta inicial de
ELECTRODUNAS, sino que, a pesar de dicha condicion,
ELECTRODUNAS manifiesta que estas solicitudes
deber ser evaluadas y aprobadas por Osinergmin y no
desestimarse por aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento.

Que, porloexpuesto, este extremo del petitorio debe ser
declarado improcedente por extemporaneo, sin perjuicio
de que, corresponda en resolucion complementaria, una
revision de oficio de aquella pretension que implique una
modificacién del acto administrativo, de ser el caso.

2.6 APROBAR LA ROTACION DE UN
TRANSFORMADOR DE 60/22,9/10 kV A LA SET EL
CARMEN DE 60/10 kV

2.6.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS sefiala que la ampliacion
de la capacidad de transformacién en la subestacion
El Carmen aprobada en el Plan de Inversiones 2021-
2025, no considera la implementacion del 22,9 kV que
es necesaria para resolver los problemas de calidad de
servicio eléctrico que se presenta en la red de 10 kV
existente. En ese sentido, lo dispuesto por Osinergmin no
garantiza la calidad y continuidad del suministro eléctrico
ante contingencias; contraviniendo lo previsto en los
articulos 13 y 19 del Reglamento de Osinergmin;

Que, ELECTRODUNAS sefiala que, dada las
caracteristicas de la red existentes de gran longitud, en
algunas zonas ya se evidencian deficiencias en la calidad
del servicio eléctrico debido a la presencia de caidas
de tension que exceden lo establecido en la NTCSE;
asimismo, altos niveles de pérdidas. Dicho problema se
agudizaria en el periodo 2021-2025 con el incremento
de la demanda y la expansion de la red de distribucion
en 10 kV; es decir, no se cumpliria con las exigencias
establecidas en la NTCSE y se tendria un sistema de
distribucioén deficiente;

Que, asimismo, mediante escrito presentado el
07 de octubre de 2020, ELECTRODUNAS precisa un
error material en su recurso de reconsideracion, dado
que sefala ha consignado que solicita considerar un
nuevo transformador de 60/22,9/10 kV de 25 MVA y la
implementacion de tres celdas en 22,9 kV en la subestacion
El Angel: 01 de medicion, 01 de transformacion y 01
alimentador, cuando en realidad solicita aprobar la rotacion
hacia SET El Carmen del transformador de 60/22,9/10 kV
de 31,25/25/18,75 MVA a retirar de SET Santa Margarita,
segun el plan de rotaciones presentado a Osinergmin,
asimismo aprobar la implementacion de tres celdas en
22,9 kV en la subestacion El Carmen: 01 de medicién, 01
de transformacion y 01 alimentador;

2.6.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, dado que la SET Santa Margarita presentara
sobrecarga en el periodo 2021-2025, con lo cual es
necesario incrementar la capacidad de transformacion en
dicha subestacion, el planeamiento en el Area de Demanda
8 evidencia la conveniencia de renovar el transformador
existente de 60/22,9/10 kV de 31,25/25/18,75 MVA de la
referida subestacion, con lo cual dicho Elemento quedara
disponible;

Que, atendiendo el presente extremo, se considera
factible aprobar la solicitud de ELECTRODUNAS, de rotar
el transformador existente de la SET Santa Margarita a
la SET El Carmen, de modo que se alivie la situacion
descrita por la recurrente y se atienda las cargas futuras
en 22,9 kV. Del mismo modo, se aprueban las celdas en
22,9 kV correspondientes (una de transformador, una de
medicion y una de alimentador);

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado fundado.

2.7 APROBAR TRAMOS SUBTERRANEOS EN LA
LT 220 kV INDEPENDENCIA - EL ANGEL

2.7.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS manifiesta andlisis que
sustenta la necesidad de instalar dos tramos subterraneos
en la linea “Independencia — El Angel” y dos estructuras
de transicion necesarios; no obstante, anota que, debido
a la poca disponibilidad de espacios, en la salida de la
subestacion Independencia (tramo de 270 m) y la llegada
ala SET El Angel (tramo de 565 m), no es posible instalar
lineas aéreas en 60 kV;

Que, agrega, la mejor alternativa disponible es
la instalacion de redes subterraneas, lo que debera
considerarse por Osinergmin a fin de permitir el adecuado
funcionamiento de la red, conforme a lo previsto en el
literal @), numeral V) del articulo 139 del Reglamento de
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la Ley de Concesiones Eléctricas y en el articulo 7 del
Reglamento de Osinergmin;

Que, ELECTRODUNAS sefala que la salida en
subterraneo es necesaria dado el poco espacio para
celda tipo AIS, lo cual también recomienda la empresa
Red de Energia del Peru S.A. (REP). Asimismo, sefala
que, respecto al tramo subterraneo a la Ilegada de la
subestacién El Angel, este corresponde en base a una
ubicacion preliminar estimado por ELECTRODUNAS;
sin embargo, para la ubicacién definitiva se tomara en
consideracion lo sugerido por Osinergmin respecto a una
ubicacion que facilite la implementacién de redes aéreas
en 220y 60 kV;

Que, enese sentido paralalinea220kV “Independencia
—ElAngel”, ELECTRODUNAS solicita considerar un tramo
subterraneo a la salida de la subestacion Independencia y
ala llegada de la SET El Angel; asimismo, las estructuras
de transicion correspondientes.

2.7.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, con respecto a la salida en 220 kV desde la SET
Independencia, dada la opinion de ELECTRODUNAS
y REP, y en base a la ubicacion de la celda planteada
por ELECTRODUNAS, en el Informe N° 529-2020-GRT
se presenta la alternativa de ruta de LT subterranea en
220 kV para la salida de la SET Independencia. Dicha
linea debe estar preparada para doble terna, y podria
estar definida en paralelo a la linea en 220 kV de Aceros
Arequipa, la cual debera ser aérea;

Que, con respecto a la estructura de transicion
solicitado por ELECTRODUNAS, no corresponde su
inclusién, dado que la aplicacion de este Médulo se dara
en casos de lineas aéreas existentes que deriven en un
tramo de linea subterranea, de acuerdo a lo indicado en el
numeral 4.11 del Informe N° 503-2018-GRT. Por lo tanto,
siendo nueva la linea 220 kV Independencia — El Angel,
no corresponde la inclusién del Médulo de ET;

Que, con respecto a la llegada a la SET El Angel y
considerando la ubicacion de dicha SET planteada por
ELECTRODUNAS (que, segun su sustento, indica que es
preliminar y que para la ubicacion definitiva se tomara en
consideracion lo sugerido por Osinergmin respecto a una
ubicacion que facilite la implementacién de redes aéreas
en 220 y 60 kV), se visualiza que se trata de zonas de
cultivo, por lo que se desestiman los tramos subterraneos.
De mantener la ubicacién para la nueva SET, y dados
los costos de una linea subterranea en 220 kV doble
terna, ELECTRODUNAS debera evaluar la adquisicion
de terrenos que le permitan respetar las distancias de
seguridad con una linea aérea en 220 kV;

Que, Osinergmin planteo a ELECTRODUNAS evaluar
la ubicacién de la SET El Angel en una zona cercana y
que facilite la implementacién de la linea y la subestacion
a lo cual, ELECTRODUNAS no se ha manifestado;

Que, en ese sentido, se requiere de 100 m de linea
subterranea en 220 kV a la salida de la SET Independencia
y se desestima los tramos subterraneos a la llegada de la
El Angel;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe ser declarado fundado en parte, fundado en Ilo
concerniente a la aprobacion de un tramo subterraneo a
la salida de la SET Independencia (el cual debera ser de
100 m) e infundado en lo que respecta a la aprobacion de
un tramo subterraneo a la llegada de la SET El Angel y
dos estructuras de transicion.

2.8 APROBAR TRAMOS SUBTERRANEOS EN LA
LT 60 kV EL ANGEL - ALTO LA LUNA

2.8.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, respecto al tramo de salida desde SET El Angel,
ELECTRODUNAS manifiesta que existe alto riesgo de no
conseguir la servidumbre, dada la poca predisposicién
de los vecinos a negociar, por lo que opta por salir por
la via publica; ademas, para el tramo de llegada hacia
SET Alto La Luna, advierte que se tienen interferencias
como paneles publicitarios, alimentadores MT vy linea
de transmision de 60 kV. Por ello, considera que la
mejor alternativa disponible es la instalacion de redes

subterraneas, lo que debera considerarse por Osinergmin
a fin de permitir el adecuado funcionamiento de la red,
conforme a lo previsto en el literal a), numeral V) del
articulo 139 del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas y en el articulo 7 del Reglamento de Osinergmin;

Que, respecto al tramo subterraneo a la salida de la
subestacion El Angel, sefiala que corresponde en base a
una ubicacion preliminar estimada por ELECTRODUNAS.
Sin embargo, para la ubicacién definitiva se tomara en
consideracion lo sugerido por Osinergmin respecto a una
ubicacion que facilite la implementacion de redes aéreas
en 220 y 60 kV;

Que, en tal sentldo para la linea 60 kV “El Angel — Alto
La Luna”, ELECTRODUNAS solicita considerar un tramo
sub;erréneo de 340 metros a la salida de la subestacion
El Angel y 270 metros a la llegada de la subestacion
Alto La Luna; asimismo, las estructuras de transicion
correspondientes.

2.8.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, con respecto a la salida en 60 kV desde la SET
El Angel planteada como preliminar, se visualiza que se
trata de zonas de cultivo, por lo que se desestiman los
tramos subterraneos. ELECTRODUNAS debera evaluar
los costos de una linea subterranea y de la adquisicion
de terrenos que le permitan respetar las distancias de
seguridad con una linea aérea en 60 kV;

Que, la ubicacion de la SET El Angel planteada por
ELECTRODUNAS cruza la linea en 60 kV Independencia
a Paracas y Alto La Luna, por lo que se puede aprovechar
la franja de servidumbre de dicha linea para la salida en
60 kV de las nuevas lineas El Angel — Alto La Luna y El
Angel Paracas;

Que, sobre la llegada en 60 kV a la SET Alto La Luna,
se cuenta con bermas centrales en las Av. Fermin Tanguis
y Las Américas, por lo que no se requeriria de una linea
subterranea, debiendo la recurrente evaluar técnica y
econémicamente la utilizaciéon de una berma lateral (en
el lado de redes MT), retiro de paneles publicitarios, etc.,
que le permitan implementar una linea aérea a la llegada
ala SET El Angel;

Que, en ese sentido, no se requiere de la
implementacion de tramos subterraneos en la LT 60 kV El
Angel — Alto La Luna;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.9 INCREMENTAR LA SECCION DE CONDUCTOR
DE LA LT 60 kV CHINCHA NUEVA - PEDREGAL Y
APROBAR TRAMO SUBTERRANEO

2.9.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS manifiesta que el tramo
de linea de 60 kV a la llegada de la SET Pedregal
no puede ser construido en red aérea, lo que debera
considerarse por Osinergmin a fin de permitir el adecuado
funcionamiento de la red, conforme a lo previsto en el
literal @), numeral V) del articulo 139 del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas y en el articulo 7 del
Reglamento de Osinergmin;

Que, asimismo, ELECTRODUNAS indica que el calibre
de conductor aprobado para la linea no es adecuado para
atender el crecimiento futuro de la demanda, lo que no
cumple con el criterio prospectivo de la regulacion a cargo
de Osinergmin y por lo tanto contraviene el principio de
actuacion basado en el analisis costo beneficio, previsto
en el articulo 7 del Reglamento de Osinergmin;

Que, asimismo, en el informe técnico que sustenta su
recurso de reconsideraciéon, ELECTRODUNAS sefala
que, entre otros, debido a la poca disponibilidad de
espacios e interferencias existentes, en la llegada de la
subestacion Pedregal (tramo de 1 300 m) no es posible
instalar lineas aéreas en 60 kV y que, considerando la
expansion de dicho sistema en el largo plazo, solicita que
el tramo aéreo de la linea “Chincha Nueva — Pedregal”
sea de 240 mm2;

Que, en tal sentido, ELECTRODUNAS solicita
considerar un conductor de 240 mm2 para la red aérea
y un tramo subterraneo de 1 300 metros a la llegada de
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la SET Pedregal; asimismo, la estructura de transicion
correspondiente.

2.9.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, con respecto a la tercera terna de la linea en 60
kV Chincha Nueva — Pedregal, esta podria considerarse
aérea hasta el cruce con la carretera Panamericana Sur,
dado que a la altura de la ladrillera del Sur se cuenta con
zonas de cultivo, por lo que podria ubicarse la nueva linea
en la acera del frente, donde esta ubicada la red de MT y
del cual, ELECTRODUNAS debera evaluar las distancias
de seguridad en este tramo de ruta hasta el cruce con
la Panamericana Sur, y en consecuencia, solo contaria
con un espacio de 1,50 m de ancho para ubicacion de
un poste, por lo que en este tramo de 260 metros se
considera una LT subterranea; )

Que, por otro lado, en la RESOLUCION se definio
una seccién de conductor de 120 mm2 AAAC para
esta nueva linea, con lo cual se tendrian 3 ternas de
120 mm2 AAAC que lleguen a la SET Pedregal, y que
pueden atender la demanda proyectada en el horizonte
del estudio en condiciones normales de operacién y en
contingencia, por lo que no se requiere de una seccion
mayor. Sin embargo, ELECTRODUNAS solicita que el
conductor de este tramo aéreo sea de seccion 240 mm2
AAAC y que incluya un Modulo de doble terna (segun
consta en su informe técnico), lo cual no esta sustentado.
Cabe mencionar que, para esta zona la demanda no se
ha modificado, por lo que no esta sustentada la necesidad
de que la nueva linea sea de seccion 240 mm2. Por otro
lado, ELECTRODUNAS también solicita que la seccion
del cable del tramo subterraneo sea de 500 mm2, lo cual
tampoco esta sustentado, por lo que se considera una
seccion de 300 mm2 que cubre la capacidad de transporte
de la linea aérea con conductor de 120 mm2;

Que, con respecto a la estructura de transicion
solicitada por ELECTRODUNAS, no corresponde su
inclusion, dado que la aplicacion de este Modulo se dara
en casos de lineas aéreas existentes que deriven en un
tramo de linea subterranea, de acuerdo a lo indicado en el
numeral 4.11 del Informe N° 503-2018-GRT. Por lo tanto,
al tratarse la LT 60 kV Chincha Nueva — Pedregal de una
nueva linea, no corresponde la inclusion del Modulo de
ET;

Que, en ese sentido, se aprueba la implementacion de
la LT 60 kV Chincha Nueva — Pedregal de 7,10 km, simple
terna, compuesta por dos tramos, uno aéreo de 6,84 kmy
otro subterraneo de 0,26 km y se desestima la estructura
de transicion;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe ser declarado fundado en parte, fundado en lo
concerniente a la aprobaciéon de un tramo subterraneo
a la llegada de la SET Pedregal (el cual debera ser de
260 m con cable de 300 mm2) e infundado respecto a la
modificacion de la seccién de conductor del tramo aéreo y
la aprobacién de una estructura de transicion.

2.10 APROBAR UNA NUEVA LT 60 kV EL ANGEL -
PARACAS CON UN TRAMO SUBTERRANEO

2.10.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, ELECTRODUNAS manifiesta que la modificacion
del planteamiento de Osinergmin contraviene la seguridad
de las instalaciones de la linea de “Independencia -
Paracas”, que forma parte del SST y se encuentra en
servicio desde el afio 1973 y fueron disefiadas para
sostener conductores de 120 mm2;

Que, por lo tanto, ELECTRODUNAS sefiala que la
decisién de Osinergmin en la RESOLUCION trasgrede lo
establecido en el literal a), numeral V) del articulo 139 del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, segun
el cual la confiabilidad y seguridad de las redes eléctricas
es uno de los criterios mas relevantes al momento
de considerar y evaluar los estudios de planificacion
de la expansion del sistema que conforma el Plan de
Inversiones en Transmision;

Que, asimismo, en el informe técnico que sustenta su
recurso de reconsideracion, ELECTRODUNAS sefiala
que la implementacién del segundo circuito sobre las

estructuras existentes con antigliedad mayor a cuarenta
afios y disefiado para un conductor de 120 mm2,
aprobado por Osinergmin para un tramo de 14,4 km de
la linea “Independencia — Paracas”, no es técnicamente
factible. Ademas, sefiala que en la terna energizada de
dicha linea, se han realizado reparaciones y renovaciones
parciales; sin embargo, la otra terna que Osinergmin
pretende poner en servicio con conductores de 240 mm2,
no se ha tocado desde su construccion, salvo algunos
pocos casos;

Que, por otra parte, mediante escrito presentado el
07 de octubre de 2020, ELECTRODUNAS precisa un
error material en su recurso de reconsideracion, dado
que sefiala ha consignado que solicita una nueva linea
de doble circuito “El Angel — Paracas” con conductores
de 240 mm2, cuando en realidad solicita una nueva linea
de simple circuito “El Angel — Paracas” con conductores
de 240 mm2;

Que, en tal sentido, ELECTRODUNAS solicita una
nueva linea de simple circuito “El Angel — Paracas” con
conductores de 240 mm2.

2.10.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, dada la antigliedad de la linea 60 kV Alto La
Luna — Paracas (actualmente con 47 afios), se considera
lo indicado por ELECTRODUNAS de no implementar la
segunda terna de la linea El Angel — Paracas sobre las
estructuras de la linea existente;

Que, por otro lado, en relacion a una nueva linea, se
considera la implementacién de una linea 60 kV El Angel —
Paracas que tendria que estar preparado para dos ternas,
previendo que a futuro la linea 60 kV El Angel — Paracas
existente con conductor de 120 mm2 AAAC no podra
atender en contingencia a la carga de la SET Paracas;

Que, con respecto a la salida en 60 kV desde la SET El
Angel y considerando la ubicacion preliminar de la SET El
Angel planteada por ELECTRODUNAS, se visualiza que
se trata de zonas de cultivo, por lo que se desestima los
tramos subterraneos. ELECTRODUNAS debera evaluar
los costos de una linea subterranea y de la adquisicion
de terrenos que le permitan respetar las distancias de
seguridad con una linea aérea en 60 kV;

Que, cabe mencionar que, la ubicacion de la SET El
Angel planteada por ELECTRODUNAS cruza la linea en
60 kV Independencia a Paracas y Alto La Luna, por lo que
se puede aprovechar la franja de servidumbre de dicha LT
para la salida en 60 kV de las nuevas lineas El Angel —
Alto La Luna y El Angel Paracas;

Que, de esta manera, se podria considerar que la
nueva linea tenga una ruta en paralelo a la ruta de la linea
en 60 kV existente, por lo que podria aprovechar el ancho
de su franja de servidumbre para la implementacién de la
nueva linea;

Que, por otro lado, el resto de la linea existente pasa
por zona eriaza, y a la llegada en 60 kV a la SET Paracas,
la linea existente se ubica en una berma central de 1,1
km que llega a la misma SET Paracas y que podra ser
utilizada para la nueva linea y de esta manera, evitar
tramos subterraneos;

Que, en ese sentldo se requiere de una nueva linea
en 60 kV El Angel — Paracas doble terna con 1 terna
implementada;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio
debe ser declarado fundado en parte, fundado en lo
concerniente a la aprobacion de una linea 60 kV El Angel
— Paracas, con nuevas estructuras e, infundado respecto
a la aprobacion de una configuracién de simple terna y
tramos subterraneos.

211 MODIFICAR LA FECHA DE PUESTA EN
SERVICIO Y UBICACION DE LOS PROYECTOS SETs
CHINCHA NUEVA Y NAZCA NUEVA

2.11.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, respecto a los proyectos SETs Chincha Nueva
y Nazca Nueva, de no ser adecuadamente considerados
por Osinergmin van a impactar en el reconocimiento de
pérdidas correspondiente al Area de Demanda 8;

Que, sefiala, sobre este punto ya se tiene un
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antecedente bastante claro del perjuicio generado en
ELECTRODUNAS por la demora de la actuacion del
Ministerio de Energia y Minas, asi como por la negativa de
Osinergmin a realizar proyecciones reales de los plazos
de ejecucién de los mismos proyectos Chincha Nueva y
Nazca Nueva que estuvieron previsto desde el Pl 2013-
2017 y hasta la fecha no se ejecutan;

Que, la actuacion de Osinergmin que desconoce
antecedentes que generaron perjuicios a los administrados
(concretamente a ELECTRODUNAS) vy tampoco
considera la realidad actual de ambos proyectos que
seran ejecutados en un contexto de pandemia mundial;
conlleva la vulneracion de una serie de principios que
deben regir el actuar del Regulador;

Que, dado que el proceso de “Fijacién de Tarifas
y Compensaciones de los SST y SCT” para el periodo
mayo 2021-abril 2025, toma como base los archivos
de modelacion resultantes de la aprobacion del plan de
inversiones, sefiala que, en dicho proceso de calculo de
tarifas, entre otros, se determinan los factores de perdidas
medias en potencia (FPMP) y energia (FPME). Dichos
factores se calculan por Unica vez y son vigentes durante
cuatro afos; es decir, en ese periodo de cuatro afios no
se tienen actualizaciones al célculo realizado. Asimismo,
sefiala que el calculo considera que los proyectos
aprobados para un determinado afio se encuentran en
servicio desde el 01 de enero de dicho afio; es decir, no se
tiene una modelacioén eléctrica mes a mes, solo es anual;

Que, agrega que, segun el cronograma de licitacion
establecido por Prolnversion para los proyectos
“Subestacién Chincha Nueva de 220/60 kV”y “Subestacion
Nazca Nueva de 220/60 kV, el cierre del concurso es dentro
de los 90 dias calendarios de otorgada la Buena Pro, es
decir, a inicios del mes de marzo de 2021; por lo que
considerando que un escenario “optimista” se ejecutaran
en 30 meses e ingresarian en operacion comercial el
cuarto trimestre de 2023. Sin embargo, la experiencia en
la ejecucion de proyectos similares indica que la puesta
en operaciéon comercial generalmente es mayor a 36
meses, con lo cual se tienen altas probabilidades que se
culmine el 2024;

Que, respecto a la ubicacion de la SET Nazca Nueva,
ELECTRODUNAS sefiala que en el punto 2.3 del Anexo 1
Especificaciones del Proyecto de Contrato de Concesion
SCT del Proyecto “Subestacion Nazca Nueva de 220/60
kV” se incluye las coordenadas de ubicacion de la futura
subestacién Nazca Nueva. Dicha ubicacion se encuentra
cercana al punto de derivacion de la linea 60 kV que
enlaza las subestaciones Nazca y Llipata, la misma que,
dista apreciablemente de la ubicacion inicial - aledafio a
la subestacion Nazca de 60/22,9/10 kV — considerado en
la aprobacién del Plan de Inversiones 2013-2017 y que
se mantuvo en el Plan de Inversiones 2017-2021; y que
Osinergmin sigue considerando en la modelacion eléctrica
que sustenta el Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, finalmente, ELECTRODUNAS sefiala que, a fin
de evitarle nuevos perjuicios, a consecuencia del errado
criterio de Osinergmin para atender a plazos reales de
ejecucion de los proyectos, asi como de la ubicacion de
los mismos, reitera su solicitud de considerar el afio 2024
para la puesta en operacion comercial de los proyectos
Chincha Nueva y Nazca Nueva; y a su vez, considerar la
ubicacion propuesta por Prolnversion en los procesos de
licitacion de dichos proyectos;

2.11.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, esta solicitud ya fue analizada en la
RESOLUCION, por lo que no se requiere de la
consideracion de los proyectos de SET Chincha Nueva y
Nasca Nueva desde el afio 2024, en base a los criterios
propios del planeamiento;

Que, cabe sefalar que, incluso, esta solicitud se
encuentra referida a un proyecto que forma parte del
Plan de Inversiones 2013-2017 (SET Nazca Nueva), el
cual, bajo las premisas consideradas para el presente
proceso regulatorio, no puede ser modificado, tal como
ha sucedido con las inversiones asociadas a los otros
administrados. Asimismo, la recurrente hace referencia
al Anexo 1 “Especificaciones del Proyecto® del Contrato
de Concesioén SCT del Proyecto “Subestacion Nazca

Nueva de 220/60 kV” donde, para sustentar su solicitud
sefiala que, en dicho anexo se incluye las coordenadas
de ubicacion de la futura subestacion Nazca Nueva;
al respecto, se debe tener en cuenta que, a la fecha,
dichas especificaciones tienen un caracter preliminar
y que, incluso, el proceso de licitacion previsto no
necesariamente garantiza que resulte con un postor
adjudicado, por lo cual, en tal escenario el proyecto
aprobado en el Plan de Inversiones 2013-2017 continta
firme, manteniendo las caracteristicas con las que fue
aprobada;

Que, por otro lado, respecto al proceso de “Fijacion
de Tarifas y Compensaciones de los SST y SCT” para el
periodo mayo 2021-abril 2025 al cual ELECTRODUNAS
hace referencia como parte del presente extremo, cabe
sefialar que, no corresponde emitir algun pronunciamiento
en razon de que se trata de otro proceso regulatorio;

Que, en aplicacion del principio de verdad material
Osinergmin se encuentra obligado a tomar decisiones, no
en base a lo que afirman los administrados, sino también
atendiendo a la realidad demostrable de los hechos, a
efectos que lo decidido se fundamente en la verdad, de
modo tal que no se afecte el interés de quienes no forman
parte del proceso;

Que, en ese sentido, se advierte que la informacion
de ubicacion que plantea la recurrente no representa la
informacion definitiva (version final del contrato), toda
vez que el proyecto de contrato, segun el cronograma
del proceso, se encuentra en una etapa de recepcion y
analisis de comentarios, en la cual, este Organismo ha
participado con su opinién entre otros temas, sobre la
ubicacion del proyecto.

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.12 NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION

Que, respecto al planteamiento de nulidad contenido
en el recurso, corresponde sefalar que, de acuerdo
con el articulo 10 del TUO de la LPAG, son causales de
nulidad de los actos administrativos las siguientes: (i) La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias; (ii) El defecto o la omisiéon de alguno de
sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto. Los requisitos
de validez del acto son: haber sido emitido por 6rgano
competente; tener objeto y que, ademas, este sea licito,
preciso, posible fisica y juridicamente; finalidad publica;
sustentado con la debida motivaciéon; y haber sido
emitido cumpliendo el procedimiento regular; (iii) Los
actos expresos o los que resulten como consecuencia
de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentacién o
tramites esenciales para su adquisicién; (iv) Los actos
administrativos que sean constitutivos de infraccion penal,
o que se dicten como consecuencia de la misma;

Que, de lo expuesto en la presente resolucion, se
advierte que no existe vicio alguno en la RESOLUCION
que amerite la declaratoria de nulidad de este acto
administrativo, sino, por el contrario, conforme Ilo
complementa el area técnica, existe una aplicacion
correcta de las normas y de los principios que rigen
la aprobacién del Plan de Inversiones, en estricto
cumplimiento de las competencias que le han sido
conferidas por ley a Osinergmin;

Que, en ese sentido, corresponde declarar No Ha Lugar
la solicitud de nulidad presentada por ELECTRODUNAS
en contra de la RESOLUCION, debiendo proceder
el area técnica a analizar los extremos del petitorio
planteado teniendo en cuenta las consideraciones legales
contenidas en el presente informe.

Que, se han emitido los Informes N° 529-2020-
GRT y N° 530-2020-GRT de la Division de Generacion
y Transmision Eléctrica y de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Regulacion de Tarifas, respectivamente.
Los mencionados informes complementan la motivacion
que sustenta la decision de Osinergmin, cumpliendo
de esta manera con el requisito de validez de los actos
administrativos a que se refiere el articulo 3, numeral
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4, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos; en el
Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; en el Decreto
Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas y en su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-
EM; en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado con
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; asi como en sus
normas modificatorias y complementarias; vy,

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar No Ha Lugar la solicitud de
nulidad parcial presentada por la empresa Electrodunas
S.A.A. contra la Resolucién N° 126-2020-OS/CD, por
las razones sefialadas en el numerales 2.12 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundados los extremos 2, 3y 6
del recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
Electrodunas S.A.A. contra la Resolucion N° 126-2020-
OS/CD, por las razones sefialadas en los numerales
2.2.2,2.3.2y 2.6.2 de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Declarar fundados en parte los extremos
1,4,7,9y 10 del recurso de reconsideracion interpuesto
por la empresa Electrodunas S.A.A. contra la Resolucion
N° 126-2020-OS/CD, por las razones sefialadas en los
numerales 2.1.2, 2.4.2, 2.7.2, 2.9.2 y 2.10.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar infundados los extremos 8 y 11
del recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
Electrodunas S.A.A. contra la Resolucién N° 126-2020-0S/
CD, por las razones sefialadas en los numerales 2.8.2 y
2.11.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 5°.- Declarar improcedente el extremo 5 del
recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
Electrodunas S.A.A. contra la Resolucion N° 126-2020-
OS/CD, por las razones sefialadas en el numeral 2.5.2 de
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 6°.- Incorporar los Informes N° 529-2020-
GRT y N° 530-2020-GRT, como parte integrante de la
presente Resolucion.

Articulo 7°.- Disponer que las modificaciones en
el Plan de Inversiones 2021 — 2025, aprobado con la
Resolucion N° 126-2020-OS/CD, como consecuencia de
lo dispuesto en la presente resolucion, seran consignadas
en resolucion complementaria.

Articulo 8°.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el diario oficial El Peruano y consignarla junto
con los Informes a que se refiere el articulo 6 precedente
en la pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.
gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999291

Declaran fundados e infundados Ilos
extremos de recurso de reconsideracion
interpuesto por Hidrandina S.A. contra la
Resolucion N° 126-2020-0S/CD que aprobé
el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo
de 2021 al 30 de abril de 2025
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION

EN ENERGIA Y MINERIA OSINERGMIN
N° 186-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicd en el diario oficial El
Peruano la Resoluciéon N° 126-2020-OS/CD, mediante la
cual, se aprobé el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30
de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronorte Medio S.A. - HIDRANDINA S.A. (en adelante
“HIDRANDINA”), dentro del término de ley, interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N°
126-2020-OS/CD, siendo materia del presente acto
administrativo el andlisis y decision de dicho recurso
impugnativo.

1.- ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmisién,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones para el periodo mayo 2021 - abril
2025;

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
HIDRANDINA ha presentado recurso de reconsideracion
impugnando la Resolucion 126-2020-0OS/CD (en adelante
“RESOLUCION”);

Que, adicionalmente, los interesados tuvieron la
oportunidad de presentar, hasta el 16 de octubre de
2020, opiniones y sugerencias sobre los recursos de
reconsideracion recibidos por Osinergmin, habiéndose
recibido comentarios de la Compafia Minera Antamina
S.A. (ANTAMINA), mediante Carta LEG-382-2020,
respecto del recurso impugnativo de HIDRANDINA.

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, HIDRANDINA solicita que se declare fundado
Su recurso y, en consecuencia, se modifique la
RESOLUCION, con respecto a los siguientes extremos:

1. Reconsiderar el proyecto LT Santiago de Cao —
Casagrande 1.

2. Reconsiderar el proyecto LT Porvenir - Trujillo Sur.

3. Reconsiderar el proyecto LT Trujillo Norte — Santiago
de Cao.

4. Reconsiderar el proyecto LT Motil - Florida — Otuzco
- Charat.

5. Reconsiderar el proyecto Transformador de la SET
Vira.

6. Reconsiderar el proyecto Nueva SET Huarmey.

2.1 Reconsiderar el proyecto LT Santiago de Cao —
Casagrande 1

2.1.1 argumentos de la recurrente
Que, larecurrente indica que, Osinergmin en el analisis

de las opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION
indica que, de acuerdo al articulo 31 de la LCE, literal b),
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los titulares estan obligados a conservar y mantener sus
obras e instalaciones en condiciones adecuadas para su
operacion eficiente. Por tal motivo, HIDRANDINA envi6
una carta indicando el estado actual de la LT Santiago
de Cao — Casagrande 1 a la DSE-Osinergmin, la cual
fue presentada con carta N° GR/F-1551-2020, de fecha
09 de setiembre de 2020; donde se expone el estado
y la criticidad de la linea que afectan la Confiabilidad
del servicio, Distancias Minimas de Seguridad DMS y
Seguridad Publica, con aproximadamente 25 315 clientes
dependientes de la dotacion del suministro eléctrico;
Que, en consecuencia, la recurrente solicita reconsiderar
el pedido de aprobacién, considerando que cumple con
los requerimientos de Seguridad indicados en base de lo
establecido en el numeral 12.3.5 de la Norma Tarifas.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la carta enviada por HIDRANDINA a
la Division de Supervisién Eléctrica de Osinergmin (DSE),
se debe sefialar que, la DSE revisoé la informacion enviada
y producto de ello, generé el informe DSE-STE-700-2020,
donde concluye que HIDRANDINA no precisa mediciones
de Distancia Minima de Seguridad (DMS), ni demuestran
de manera documentada la existencia del incumplimiento
de DMS en las Lineas de Transmisién que solicitan
se incluya en el Plan de Inversiones 2021-2025; asi,
al no existir documentacion que permita evaluar los
cumplimiento establecidos en el Cdodigo Nacional de
Electricidad — Suministro 2011 (CNE-S 2011), referidos
a seguridad en Lineas de Transmision, se ratifica en la
conclusién del Informe Osinergmin N° DSE-STE-19-2020,
DSE-SE-519-2020 y DSE-STE-644-2020;

Que, asimismo, la DSE advierte que la documentacion
presentada por HIDRANDINA demuestra una falta de
mantenimiento en sus Lineas de Transmision, por lo
que exhorta a HIDRANDINA a actuar de forma diligente
a realizar los trabajos correctivos en sus Lineas de
Transmision con la finalidad de mejorar el estado de sus
instalaciones;

Que, ademas, HIDRANDINA evidencia de manera
fotografica 6 estructuras con problemas de rajaduras, sin
embargo, en ninguna fotografia ni en ninguna parte del
Informe se indica mediciones de Distancias de Seguridad;

Que, por otro lado, la Linea de Transmision tiene 24
afos de antigiiedad y, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 31 de la LCE, literal b), los titulares estan obligados
a conservar y mantener sus obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operaciéon eficiente.
En ese sentido, queda claro la obligacion que recae
en la empresa HIDRANDINA, de mantener en buenas
condiciones aquellos Elementos que no han cumplido
como minimo su tiempo de vida util y con el cual fueron
considerados para el calculo del reconocimiento tarifario,
donde se remunera, ademas de la inversion, los costos de
operacion y mantenimiento;

Que, en ese sentido, regulatoriamente se desestima la
rehabilitacion de la LT Santiago de Cao — Casagrande 1;

Que, en funcion a los argumentos sefalados, este
extremo del petitorio de HIDRANDINA debe ser declarado
infundado.

2.2 Reconsiderar el proyecto LT Porvenir - Trujillo
Sur

2.2.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente indica que, Osinergmin no aprueba
el proyecto de cambio de conductor de 185 mm2 a 300
mm2 de la linea L-1128 (Porvenir — Trujillo Sur) e indica
que con las proyecciones de demanda y en un escenario
N-1 no llega a sobrecargarse y afectar al sistema eléctrico;

Que, HIDRANDINA reitera su pedido de aprobacién,
dado que el reforzamiento de la linea L-1128 (Porvenir
— Trujillo Sur) de 138 kV con conductores 300 mm2, les
permitiria mejorar la transmisién en condiciones normales
y en contingencia ante escenarios N-1 del Sistema
Eléctrico de Trujillo. Asimismo, HIDRANDINA sefala que
la ejecucion del proyecto permite cerrar al anillo en 138
kV del Sistema Eléctrico de Trujillo con conductores de
300 mm2;

Que, agrega que, actualmente, el sistema eléctrico
de Trujillo no cuenta con una segunda fuente; lo cual
ocasiona que el conductor actual se sobrecarga a valores
mayores a 120% ante una contingencia N-1; tal como se
muestra en los siguientes cuadros de las simulaciones
realizadas sin considera una segunda fuente (SET Nueva
Vira).

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto al analisis N-1 para la linea Porvenir —
Trujillo Sur, se debe sefalar que, la recurrente no presenta
el archivo de flujo de carga y la demanda considerada
para el analisis en contingencia N-1, a fin de sustentar la
sobrecarga en la LT Porvenir-Trujillo Sur superior al 20%
desde el afio 2021. Asimismo, indica que actualmente
no cuenta con una segunda fuente de alimentacion;
sin embargo, se tiene el “Proyecto SET Nueva Viru
220/138/60kV-120MVA”, aprobado para el afio 2020 en el
Plan de Inversiones 2017-2021;

Que, por otro lado, no se solicito el retiro del proyecto
“Nueva SET Vird” del Plan de Inversiones 2017-2021,
y es responsabilidad del Titular ejecutar los Planes de
Inversion; por ello, para nuestro analisis, se considera la
puesta en operacion de la SET Nueva Vird 220/138/60kV-
120MVA desde el afio 2021. Bajo estas condiciones, la
sobrecarga de la LT Porvenir-Trujillo Sur en contingencia
bajo el criterio N-1, se obtiene una sobrecarga de 15% al
afo 2025, por lo que cumpliria el procedimiento PR-20
del COES;

Que, sin embargo, considerando que la confiabilidad
N-1 sera requerido en los siguientes afios, y siendo la
LT Porvenir-Trujillo Sur la unica linea de 185 mm2, para
cerrar el anillo en 138 kV y uniformizar con las lineas de
transmision de 300 mm2, resulta necesario repotenciar
dicha linea;

Que, en ese sentido, considerando la informacién
complementaria de Hidrandina, donde indica que, es
necesario nuevas estructuras para la ejecucion de la
repotenciacion, se aprueba en el Plan de Inversiones
2021 — 2025, una nueva LT Porvenir - Trujillo Sur de 300
mm2 y la Baja de la LT Porvenir — Trujillo Sur de 185 mm2,
para el afio 2025;

Que, en funcién a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de HIDRANDINA debe ser declarado
fundado.

2.3 Reconsiderar el proyecto LT Trujillo Norte —
Santiago de Cao

2.3.1 argumentos de la recurrente

Que, HIDRANDINA envia una carta sobre la actual
de la LT Trujillo Norte — Santiago de Cao a la DSE-
OSINERGMIN, donde expone el estado y la criticidad de la
linea que afectan la Confiabilidad del servicio, Distancias
Minimas de Seguridad (DMS) y Seguridad Publica, con
aproximadamente 33 251 clientes dependientes de la
dotacién del suministro eléctrico;

Que, en tal sentido, la recurrente indica que, reitera
el pedido de aprobacién, considerando que cumple con
los requerimientos de Seguridad indicados en base de lo
establecido en el numeral 12.3.5 de la NORMA TARIFAS;

Que, finalmente, la recurrente menciona que se debe
realizar el analisis de N-1, la cual comprenderia de una
doble terna y para lo cual se necesitaria de disponibilidad
de espacio para ubicar las celdas correspondientes al
Proyecto. Ademas, indica que en la SET Santiago de Cao,
se tiene el espacio suficiente para una celda adicional
en 138 kV, para lo cual adjunta una vista de planta de la
subestacion.

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la carta enviada por HIDRANDINA a
la DSE, se debe sefialar que, la DSE reviso la informacion
enviada y producto de ello, gener6 el informe DSE-
STE-700-2020, donde concluye que HIDRANDINA no
precisa mediciones de Distancias Minimas de Seguridad
(DMS), ni demuestra de manera documentada la
existencia del incumplimiento de DMS en las Lineas
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de Transmision que solicitan se incluya en el Plan de
Inversiones 2021-2025; asi, al no existir documentacion
que permita evaluar los cumplimiento al CNE-S 2011
referidos a seguridad en Lineas de Transmision, se
ratifica en la conclusion del Informe Osinergmin N° DSE-
STE-19-2020, DSE-SE-519-2020 y DSE-STE-644-2020.
Por otro lado, advierte que la documentacion presentada
por HIDRANDINA demuestra una falta de mantenimiento
en sus Lineas de Transmision, por lo que exhorta a
HIDRANDINA a actuar de forma diligente a realizar los
trabajos correctivos en sus Lineas de Transmisién, con la
finalidad de mejorar el estado de sus instalaciones;

Que, ademas, en cuanto a la LT Truijillo Norte - Santiago
de Cao, HIDRANDINA evidencia de manera fotografica 3
estructuras, dos de ellas con base aparentemente podrida
y otra estructura con ferreteria sostenida con un cable
de acero a la cruceta de madera. En ninguna fotografia
y parte del Informe se indica mediciones de Distancias
de Seguridad;

Que, no obstante, tal como lo sefiala la recurrente en
su correo enviado como informacion complementaria y
validada por Osinergmin, la demanda maxima de la LT
138 kV Trujillo Norte-Santiago de Cao es de 38,7 MW, por
lo que se requeriria implementar la segunda terna por el
criterio de N-1, en cumplimiento de la normativa;

Que, ademas, otro aspecto fundamental de la LT
Trujillo Norte - Santiago de Cao, es que dicha linea cuenta
con 42 afos de antigiedad, sobrepasando ampliamente
su vida util, y se ubica en una zona corrosiva que afecta
la vida util de los Elementos; por lo cual, se considera
necesaria la implementacion de una nueva LT 138kV
Trujillo Norte -Santiago de Cao;

Que, en ese sentido, se aprueba la LT 138kV Trujillo
Norte - Santiago de Cao de doble terna en el Plan de
Inversiones 2021-2025, asimismo, las dos Celdas de
Linea en la SET Santiago de Cao y una celda de Linea
en SET Trujillo Norte, la Celda de Linea Transformador
existente funcionara como celda de transformador, y la
Baja de la LT 138 kV Trujillo Norte - Santiago de Cao
existente;

Que, en funcién a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de HIDRANDINA debe ser declarado
fundado en parte, debido a que se aprueba la Linea de
Transmisién doble terna, por antigiedad y confiabilidad
N-1.

2.4 Reconsiderar el proyecto LT Motil - Florida —
Otuzco - Charat

2.4.1 argumentos de la recurrente

Que, larecurrente sefiala que, Osinergmin en el analisis
de las opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION
presentada por HIDRANDINA indica que, de acuerdo al
articulo 31 de la LCE, literal b), los titulares estan obligados
a conservar y mantener sus obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente. Por
tal motivo, HIDRANDINA envié una carta indicando el
estado actual de la LT Motil -Florida — Otuzco —Charat
a la DSE-OSINERGMIN, la cual fue presentada con
carta N° GR/F-1553- 2020 y GR/F-1550-2020 de fecha
09 de setiembre de 2020, donde se expone el estado y
la criticidad de la linea que afectan la Confiabilidad del
servicio, Distancias Minimas de Seguridad (DMS) y
Seguridad Publica, con aproximadamente en la SET
CHARAT 9,802 clientes / SET OTUZCO 14,225 clientes /
SET FLORIDA 6,392 clientes / AMT MOTO001 901 clientes,
los que hacen un total 31,320 clientes aproximadamente
que dependen de la dotaciéon del suministro eléctrico.
Los registros fotograficos que sustentan los problemas
indicados de Distancias Minimas de Seguridad DMS y
Seguridad Publica se encuentran en el ANEXO 3.4;

Que, en tal sentido, HIDRANDINA reitera el pedido
de aprobacién, considerando que cumple con los
requerimientos de Seguridad indicados en base de lo
establecido en el numeral 12.3.5 de la Norma Tarifas.

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la carta enviada por HIDRANDINA
a la DSE, se debe sefialar que, la DSE revisé la

informacion enviada y producto de ello, generd el
informe DSE-STE-700-2020, donde concluye que
HIDRANDINA no precisa mediciones de Distancia de
Seguridad, ni demuestran de manera documentada la
existencia del incumplimiento de DMS en las Lineas
de Transmision que solicitan se incluya en el Plan de
Inversiones 2021-2025, al no existir documentacion
que permita evaluar los cumplimiento establecido en
el CNE-S 2011 referidos a seguridad en Lineas de
Transmisién, por lo que se ratifica en la conclusién
del Informe Osinergmin N° DSE-STE-19-2020, DSE-
SE-519-2020 y DSE-STE-644-2020. Ademas, advierte
que la documentacion presentada por HIDRANDINA
demuestra una falta de mantenimiento en sus Lineas
de Transmisién, por lo exhorta a HIDRANDINA, a actuar
de forma diligente a realizar los trabajos correctivos en
sus Lineas de Transmision, con la finalidad de mejorar
el estado de sus instalaciones;

Que, asimismo, en cuanto a la LT 33 kV Otuzco -
Charat, HIDRANDINA evidencia de manera fotografica
4 estructuras con problemas de verticalidad y en dos de
ellas se visualiza rotura de crucetas. En ninguna fotografia
ni en ninguna parte del Informe se indica mediciones de
Distancias de Seguridad;

Que, por otro lado, la Linea de Transmision tiene 23
afios de antigiiedad y, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 31 de la LCE, literal b), los titulares estan obligados
a conservar y mantener sus obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente.
En ese sentido, queda claro la obligacion que recae
en la empresa HIDRANDINA, de mantener en buenas
condiciones aquellos Elementos que no han cumplido
como minimo su tiempo de vida util y con el cual fueron
considerados para el calculo del reconocimiento tarifario,
donde se remunera, ademas de la inversion, los costos de
operacion y mantenimiento;

Que, en ese sentido, se desestima regulatoriamente la
rehabilitacion de la LT Motil-Florida-Otuzco-Charat;

Que, en funcion a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de HIDRANDINA debe ser declarado
infundado.

2.5 Reconsiderar el proyecto Transformador de la
SET VIRU

2.5.1 argumentos de la recurrente

Que, larecurrente sefiala que, Osinergmin en el analisis
de las opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION
presentada por la recurrente indica que, el TP de la SET
Vird debe ser reemplazado por el nuevo TP 60/22,9/10
kV - 30 MVA, y no se prevé instalarlo en otra ubicacion.
Adicionalmente, debemos sefialar a modo de practica
que, como parte del Sustento de los tiempos de reposicion
planteados por Enel Distribucién S.A.A., en su informe de
Opiniones y Sugerencias, sefiala que, para el reemplazo
del TP principal por un TP de reserva el tiempo de conexion
y puesta en funcionamiento de dicho TP es 14h; por lo que,
HIDRANDINA tendria que programarlo. Asimismo, no se
requiere la implementacién de un TP movil para atender
el suministro eléctrico durante el reemplazo debido a que
el tiempo de conexién para efectuar dicho reemplazo es
menor a un dia;

Que, en tal sentido, la recurrente adjunta el registro
fotografico asentado por la empresa que esta realizando
el estudio y la ingenieria detalle en la cual muestran
el poco acceso a las instalaciones del transformador
actual — Anexo 3.2 y adicionalmente HIDRANDINA
adjunta en el Anexo 3.3 el diagrama de Gantt del
reemplazo del TP, el cual muestra un detalle de
actividades y se demostraria un tiempo mucho mayor al
estimado que tomaria el reemplazo del TP de acuerdo
a la evaluacién del especialista, por el motivo expuesto,
HIDRANDINA solicita reconsiderar la implementacion
de un TP movil para atender el suministro eléctrico
durante el reemplazo del TP debido a que el tiempo de
conexion para efectuar dicho reemplazo seria mayor
a un dia, y no dejar a la poblacion de la provincia de
Vird sin servicio eléctrico por los 35 dias calculados
por la empresa especialista de acuerdo a la revision y
evaluacion en campo.
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2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en relacion a la reconsideracion de la
propuesta de la recurrente se debe sefalar que, en
el Plan de Inversiones 2017-2021 se tenia aprobado
un Transformador de 60/22,9/10 kV de 25 MVA, que
funcionaria en paralelo con el transformador existente.
Al respecto, aduciendo la falta de espacio, la recurrente
solicitd su retiro; por ello, a solicitud de HIDRANDINA y
por cuestiones de demanda y estandarizacién, se aprobo
un transformador de 30MVA en lugar del transformador
existente;

Que, por ofro lado, la recurrente sustenta que
se necesitan 35 dias para efectuar el reemplazo del
transformador mediante un cronograma; sin embargo,
se continda observando actividades previas al retiro del
transformador y que pueden llevarse a cabo luego del
retiro; es decir, el transformador puede ser retirado sin
desmontar los radiadores, bushings, tanque ni el vaciado
del aceite; es practica para esto que la subestaciéon
esté equipada con una base de tiro y que permita jalar
al transformador luego de su desconexion. De la misma
manera, el llenado y tratamiento del aceite del nuevo
transformador es una actividad que puede ser previa a la
colocacién del transformador en su posicion final;

Que, ademas, en el registro fotografico enviado por
HIDRANDINA, se observa que se tiene los espacios
suficientes para maniobrar el transformador de salida y
del ingreso del nuevo transformador, sin requerir efectuar
el desmontaje de los Elementos del transformador como
esta establecido en su cronograma de reemplazo;

Que, por ello, HIDRANDINA debera programar
el reemplazo del transformador para minimizar los
cortes de servicio; para lo cual, podria contar con algun
transformador perteneciente al grupo DISTRILUZ vy
solucionar el eventual suministro provisional a Vird de 22,9
kV 'y 10 kV, mientras dure el cambio del transformador;

Que, en ese sentido, no se requiere la implementacion
de un transformador movil para atender la demanda
durante el reemplazo del TP en la SET Vir(;

Que, en funcion a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de HIDRANDINA debe ser declarado
infundado.

2.6 Reconsiderar el proyecto Nueva SET HUARMEY
2.6.1 argumentos de la recurrente

Que, larecurrente sefiala que, Osinergmin en el analisis
de las opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION
presentada por HIDRANDINA indica que, se tiene que
instalar un Transformador de 220/60 kV de 30 MVA, TP 13
MVA rotado de Huarmey, LT 60 kV Nueva Huarmey- Derv.
Huarmey-9 octubre;

Que, por ello, la recurrente indica que se tendria que
tener una mayor area de terreno y a la fecha ya se cuenta
con un terreno adquirido de 3 000 m2, agrega que, el
transformador de la actual SET Huarmey ha sufrido dafios
por el fenédmeno del nifio (inundaciones) y adicionalmente
no se considera el tiempo de la rotacion del transformador
el cual afectaria al wusuario regulado; finalmente
HIDRANDINA sefala que el cliente libre Antamina es
un tercero por lo cual manifiesta que su representada
esperaria dar de baja a la linea L-6655 66 kV hasta que la
empresa Antamina ejecute su propia linea, en tal sentido,
HIDRANDINA indica que es necesario reconsiderar la
propuesta inicial;

Que, por otra parte, respecto de los comentarios de
ANATAMINA sobre el recurso de HIDRANDINA, ésta
manifiesta que la recurrente no ha presentado nueva
prueba que sustente su cuestionamiento a la propuesta
formulada por Osinergmin. Asimismo, sobre la afirmacion
de que la recurrente, a la fecha, contaria con un terreno
de 3 000 m2 para la instalacion de la subestacion,
ANTAMINA considera que la adquisicion de dicho
predio no es fundamento para cuestionar la decision del
Osinergmin, dado que, la referida compra se ha realizado
sin considerar el resultado del proceso de aprobacion del
Plan de Inversiones 2021-2025;

Que, respecto de la rotacion del transformador,
ANTAMINA manifiesta que coincide con HIDRANDINA en

que dicho equipo ha sufrido dafios en el pasado, por lo
que considera razonable incluir, en el analisis efectuado
por Osinergmin, la instalacion de un transformador de
AT/MT nuevo para no afectar el servicio a los usuarios
regulados;

Que, al respecto, ANTAMINA presenta evaluacion
de minimo costo de las alternativas evaluadas por
Osinergmin; modificando la primera alternativa, de forma
que incluya la instalacion de un nuevo transformador,
concluyendo que, de la evaluacion efectuada, se puede
observar que la alternativa que tiene el menor costo
total es la Alternativa 1, la cual representa un incremento
de 8,37% con relacion a la alternativa aprobada por
Osinergmin en la que consideraba la rotacién del
transformador de la SET Huarmey y no el reemplazo del
mismo, el cual complementa con archivo de sustento de
evaluacion econdémica;

Que, ANTAMINA sefiala que, de manera previa al
analisis técnico, es importante destacar que HIDRANDINA
no ha brindado argumentos técnicos, econémicos y/o
legales adicionales a fin de que Osinergmin reconsidere
su decision adoptada en la RESOLUCION, consistente en
que HIDRANDINA ejecute una nueva linea de transmision.
Por el contrario, HIDRANDINA ha decidido no aceptar la
decision del Osinergmin, a pesar de que el regulador ya
analiz6 su propuesta y ha determinado que la alternativa
6ptima para Sistema Eléctrico Huarmey, desde un punto
de vista legal, técnico y econémico, es dar de Baja a las
instalaciones existentes y que Hidrandina ejecute una
nueva instalacion; y considerando, ademas, que tales
acciones no afecten la continuidad del suministro a sus
usuarios (regulados y libres);

Que, agrega que, debido al estado critico de la
Linea de Transmision de 66 kV Paramonga Nueva - 09
de octubre (L-6655), corresponde dar de Baja a dicha
infraestructura y realizar nuevas inversiones en el sistema
con la finalidad de garantizar su operacion en el corto y
mediano plazo;

2.6.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, en relacion al terreno para la nueva SET Huarmey
la recurrente indica que cuenta con un terreno adquirido
de 3 000 m2 para la Nueva SET Huarmey 220/60 kV con
tecnologia GIS; sin embargo, no presenta un sustento que
evidencie la imposibilidad de ampliar la adquisicién del
terreno adquirido con otros terrenos colindantes para la
implementacion de la nueva subestacion con tecnologia
convencional, sobre el particular, cabe indicar que en la visita
de campo realizada se evidencié que dichos terrenos son
descampados y por lo cual se debe evaluar la gestion de su
compra, dado que, la compra del terreno para implementar
la tecnologia convencional resulta ser una alternativa mas
econodmica que implementar una subestacion con tecnologia
GIS para esta zona en especifico.;

Que, respecto al transformador TP 60/22,9/10 kV de
13 MVA de la SET Huarmey existente, HIDRANDINA
no presenta evidencia del estado actual o sustento que
evidencia las dificultades para una correcta operacion de
dicho transformador;

Que, asimismo, la recurrente solo manifestd que
se debe dar de Baja a la SET Huarmey, dado que
se encuentra expuesta a posibles afectaciones ante
fendmenos naturales (inundacién) en la zona, sin
indicar, ni evidenciar en las etapas anteriores que dicho
transformador ha sufrido dafios como manifiesta en el
presente recurso;

Que, la DSE mediante memorandum DSE 567-
2020, sefala que para una correcta evaluacion sobre el
estado operacional del transformador de la subestacion
Huarmey, ha requerido a la concesionaria la informacion
correspondiente mediante el oficio N° 2259-2020-OS-
DSE, oficio que hasta la fecha no ha sido atendido;
sin embargo, de la informacién con la que cuenta DSE
referente al estado operativo del transformador de
potencia de la SET Huarmey existente;

Que, en dicho documento la DSE concluye que, se
encuentra en el afio 25 de su periodo de vida util, ha
operado manteniendo sus indicadores de performance
dentro de las tolerancias establecidas por el Osinergmin,
no registra evidencia que haya sufrido dafios por el
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fenomeno del nifilo que ocasiond la inundacion de la
SET Huarmey el 16 de marzo del 2017 y que, el factor
de uso en promedio se encuentra en el orden del 50%,
en tal sentido, no se habria producido envejecimiento
del transformador por sobrecarga, y por lo que no debe
presentar envejecimiento por sobrecarga;

Que, en base a las conclusiones presentadas por
DSE, se evidencia que el transformador no registra dafios
por fendmenos naturales (inundacién) y se encuentra
operando con sus indicadores de performance dentro
de las tolerancias establecidas por el Osinergmin, por
lo que se mantiene la aprobacién de rotacion del TP
60/22,9/10 kV de 13 MVA de Huarmey hacia la SET Nueva
Huarmey, con el fin de atender la atender la demanda del
Sistema Eléctrico Huarmey en 10 kV y 22,9 kV;

Que, respecto a los cortes de servicio, la recurrente
deberia programar la rotacién de un transformador para
minimizar los cortes de servicio; para lo cual, podria contar
con el alquiler de algun transformador perteneciente al
grupo DISTRILUZ y solucionar el suministro provisional
a Huarmey en 22,9 kV y 10 kV, mientras se efectué la
rotacion hacia la SET Nueva Huarmey;

Que, respecto a la alimentacién para el cliente libre
ANTAMINA, se precisa que la propuesta aprobada
mantiene su alimentacién por el enlace 60 kV Nueva
Huarmey - Derivacion Huarmey - 09 de octubre. Al tener
una nueva alimentacién en 60 kV desde la SET Nueva
Huarmey, por lo cual, se mantiene la Baja aprobada de
la LT 60 kV Paramonga Nueva - 09 de octubre (L-6655),
dado que se encuentra en mal estado y afecta la calidad
de servicio, segun lo sefialado también por HIDRANDINA,;

Que, ahora bien, sobre los comentarios de ANTAMINA, al
recurso de HIDRANDINA, es preciso indicar que, si bien no
se encuentra prohibida adopcion de una decision empresarial
anticipada, pues la misma sera un riesgo del privado, mas
no vincula a determinada accion o decision de la Autoridad.
Asimismo, las condiciones para la interposicion de un recurso
administrativo se encuentran en el articulo 124 del Texto
Unico Ordenado de Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante de la LPAG (entre
ellas, el pedido concreto, su fundamentacion en hechos, y s6lo
de considerarlo, en derecho), y respecto a la reconsideracion
de una decision de instancia Unica (como lo es el Consejo
Directivo de Osinergmin — arts. 50 y 52 de su Reglamento
General) no se requiere nueva prueba, segun el articulo 219
del referido TUO;

Que, la etapa de las opiniones tiene como finalidad
permitir la participaciéon de los interesados en los
planteamientos formulados por los recurrentes, a efectos
de dar a conocer su punto de vista y argumentos sobre el
particular, motivo por el cual, los mismos forman parte del
analisis, y en caso la Autoridad adopte una posicién sobre
el particular en su decision, lo hace desde su prerrogativa
y analisis propio. La etapa de comentarios no es una via
para plantear pedidos que debieron efectuarse dentro de
la respectiva propuesta regulatoria, o dentro del plazo de
interposicién de los recursos;

Que, ahora bien, en relacién a lo mencionado por
ANTAMINA sobre el area del terreno, tal como se indico
en los parrafos anteriores, HIDRANDINA no evalué las
ampliaciones con los terrenos colindantes, los cuales
son terrenos de cultivo. Asimismo, solo la compra del
terreno no podria sustentar la determinacion de la mejor
alternativa, dado que, entre otros la compra se habria
realizado antes de tener el resultado del proceso del Plan
de Inversiones 2021-2025;

Que, en ese sentido, se debe gestionar la compra
del terreno necesario para implementar la alternativa con
tecnologia convencional, dado que resulta ser la mejor
alternativa técnico - econdmica de acuerdo a la evaluacién
de alternativas realizada por Osinergmin y aprobado en la
RESOLUCION;

Que, respecto a la rotacion del transformador TP
60/22,9/10 kV de 13 MVA de la SET Huarmey, en base
a lo sefialado anteriormente en el presente analisis,
no se presenta evidencia del deterioro o dafios del
transformador, ni tampoco dificultades para la operacion
del mismo. En ese sentido, de acuerdo a los sefialado
por DSE, el transformador existente de Huarmey no
registra dafios por el fenédmeno del nifio y se encuentra
operando con sus indicadores de performance dentro de

las tolerancias establecidas por el Osinergmin, motivo por
el cual se mantiene la rotacién del TP 60/22,9/10 kV de 13
MVA de Huarmey hacia la SET Nueva Huarmey;

Que, respecto a la LT 60 kV Paramonga Nueva - 09 de
octubre (L-6655), de acuerdo a lo indicado en los parrafos
anteriores, se mantiene la Baja del Elemento, dado que,
dicho Elemento se encuentra en un estado critico, segun
lo manifestado también por HIDRANDINA;

Que, finalmente, de acuerdo al analisis realizado, se
debe declarar infundado el presente extremo y mantener
el proyecto SET Nueva Huarmey 220/60 kV de 30 MVA,
TP 13 MVA rotado de Huarmey, LT 60 kV Nueva Huarmey
- Derivacion Huarmey — 09 de octubre, tramos de linea
220 kV para su interconexion y Baja de la SET Huarmey
existente y LT 60 kV Paramonga Nueva - 09 de octubre,
que incluye celdas conexas;

Que, en funcion a los argumentos sefialados, este
extremo del petitorio de HIDRANDINA debe ser declarado
infundado.

Que, se han expedido el Informe Técnico N° 531-
2020-GRT vy el Informe Legal N° 532-2020-GRT de la
Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica y de la
Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacion de Tarifas,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el numeral
4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General del Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 009-93-EM, en la Ley N° 28832, Ley
Para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion
Eléctrica, en la Ley N° 27838; y en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y, y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesién N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el extremo 2 del recurso
de reconsideracion interpuesto por Hidrandina S.A. contra
la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por las razones
sefialadas en el numeral 2.2.2 de la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el extremo 3
del recurso de reconsideracion interpuesto por Hidrandina
S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/CD, por las
razones sefialadas en los numerales 2.3.2 de la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar infundados los extremos 1,
4, 5 y 6 del recurso de reconsideracién interpuesto por
Hidrandina S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-OS/
CD, por las razones sefialadas en los numerales 2.1.2,
2.4.2,2.5.2y2.6.2de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 4°.- Incorpérese los Informes N° 531-2020-
GRT y N° 532-2020-GRT, como parte integrante de la
presente resolucion.

Articulo 5°.- Las modificaciones en la Resolucién
N° 126-2020-OS/CD, que aprobé el Plan de Inversiones
2021- 2025, como consecuencia de lo dispuesto en la
presente resolucion, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 6°.- La presente resolucion debera ser
publicada en el diario oficial El Peruano y consignada con
los Informes a que se refiere el articulo 4 precedente en la
pagina Web de Osinergmin: https://www.osinergmin.gob.
pe/Resoluciones/Resoluciones-GRT-2020.aspx.

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999301
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Declaran fundados e infundados los
extremos de recurso de reconsideracion
interpuesto por Electronoroeste S.A.
contra la Resolucion N° 126-2020-0S/
CD que aprobé el Plan de Inversiones en
Transmision del periodo comprendido
entre el 01de mayo de 2021 al 30 de abril de
2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO |
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 187-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé en el diario oficial El
Peruano la Resolucién N° 126-2020-OS/CD, mediante la
cual, se aprob¢ el Plan de Inversiones en Transmision del
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30
de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la empresa
Electronoroeste S.A. (en adelante “ENOSA”), dentro del
término de ley, interpuso su recurso de reconsideracion
contra la Resolucién N° 126-2020-OS/CD, siendo materia
del presente acto administrativo el analisis y decision de
dicho recurso impugnativo.

1.- ANTECEDENTES

Que, la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente
de la Generacion Eléctrica — Ley N° 28832, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmisién,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacién publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacién del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucién N° 126-2020-OS/CD se aprobo
el Plan de Inversiones para el periodo mayo 2021 — abril
2025;

Que, el 18 de setiembre de 2020 la empresa
ENOSA ha presentado recurso de reconsideracion
impugnando la Resolucién 126-2020-OS/CD (en adelante
“RESOLUCION”);

2.- EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, ENOSA solicita que se declare fundado su recurso
y, en consecuencia, se modifigue la RESOLUCION,
solicitando lo siguiente:

1. Mantener en el Plan de Inversiones 2017-2021 el
enlace 60 kV con SET Agro Aurora.

2. Considerar tres (03) Celdas de Alimentador de 22,9
kV en la SET Mancora.

3. Considerar dos (02) Celdas de Alimentador de
22,9 kV y una (01) Celda de Alimentador de 10 kV en la
SET Sullana.

4. Considerar una (01) Celda de Alimentador de 10 kV
en la SET Chulucanas.

5. Considerar una (01) Celda de Alimentador de 22,9
kV de SET Loma Larga.

2.1 Mantener en el Plan de Inversiones 2017-2021
el enlace 60 kV con la SET Agro Aurora

2.1.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente indica que, Osinergmin sefial6 que,
se retira los Elementos del enlace del anillo Paita-Sullana
a la SET Agro Aurora, debido a la negativa del mandato
de conexién reciente; y que ENOSA lo vuelve a proponer
como una instalacion temporal hasta el ingreso de la
SET Valle de Chira, por lo que lo requeriria solo un afio,
y dado que, no se indica el destino de este equipamiento
luego del ingreso de la SET Valle de Chira, Osinergmin
desestimé esta propuesta;

Que, ademas, menciona que prevé que para atender
la demanda del periodo de avenida 2020-2021, sera
necesario operar la CT de emergencia de 16 MW en
Paita, de alto costo para el SEIN, hasta el primer trimestre
del 2021, cuya gestion de ampliacién esta en curso
(autorizacién actual es hasta Nov-2020);

Que, asimismo, la recurrente indica que, la nueva
CT Tallanca de 18 MW ha programado su ingreso
para el segundo trimestre del 2021 cuya POC suplira
a la CT de emergencia, sin garantizar la atencion
de nuevas cargas, que seguiran dependiendo de la
POC de la nueva SET Valle del Chira, cuyo concurso
recientemente ha sido convocado y culminaria en el
tercer trimestre del 2021;

Que, agrega, el mejor de los casos la POC de la SET
Valle del Chira seria en el afio 2025; en tal sentido, se
propone mantener la Linea 60 kV de enlace (1 km) entre
SET Agro Aurora y la Linea La Huaca — Sullana, aprobado
en el Plan de Inversiones 2017-2021; cuya POC podria
ser el afio 2022 en el mejor de los casos, permitiendo
atender nuevas cargas del sistema Paita-Sullana, con 3
afos de anticipacion;

Que, por otro lado, la recurrente sefiala que, el
Mandato de conexion fue desestimado con Resolucion
178-2019-OS/CD por falta de espacio para la conexion Pl
en la SET de Agro Aurora; en tal sentido ha replanteado el
disefio, con la conexion Pl en la Linea Sullana-La Huaca
y ha presentado el EPO correspondiente al COES, y se
halla en gestion de levantamiento de Observaciones
alcanzado con Oficio COES/D/DP-158-2020, el mismo
que se ha respondido con Carta R-398-2020/ENOSA del
24 de agosto de 2020;

Que, asimismo, la recurrente menciona que con la
POC de la SET Valle del Chira, esta LT de enlace no seria
imprescindible, por lo cual de mantener Agro Aurora su
negativa a la conexion, se propone ejecutarlo con caracter
temporal (por 3 afios), en tal sentido, se remitié la Carta
R-509-2019/ENOSA a Agro Aurora y recientemente se ha
reiterado invitacion para acuerdo;

Que, finalmente, la recurrente menciona que, de optar
por hacer una instalacion temporal, se propone que luego
los Elementos de la Linea (Celdas de LT nuevas) sean
rotados hacia el proyecto LT y SET Tambogrande (DGER),
que también seria aprobado via Plan de Inversiones,
segun la reciente modificacion del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas;

Que, en consecuencia, la recurrente solicita
reconsiderar y mantener en el Plan de Inversiones
2017-2021, cuya operacion podria ser temporal, si es la
condicion de Agro Aurora para efectivizarlo, y salvar la
proxima contingencia hasta la POC de la SET Valle del
Chira.

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a mantener en el Plan de Inversiones
2017-2021 el proyecto enlace 60 kV con la SET Agro
Aurora se debe sefialar que, Osinergmin retira el
proyecto mencionado a solicitud de la misma ENOSA en
su PROPUESTA FINAL, cuyo sustento se basé en: i) el
cambio de parecer de Agro Aurora denegando el punto
de conexion del proyecto de linea de enlace a SET Agro
Aurora mediante su Carta N° 088-2019/AA-GG de fecha
21 de junio de 2019 vy ii) la declaracién de infundado a la
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solicitud de Mandato de Conexion, mediante Resolucién
N° 178-2019-OS/CD del 24 de octubre de 2019;

Que, la recurrente presenta documentos en los que
se indica que, a la fecha viene realizando coordinaciones
con Agro Aurora; por ello, no se cuenta con certeza para
sobre el punto de conexion de este proyecto. Asimismo, el
referido proyecto a la fecha no cuenta con la conformidad
del COES;

Que, por otro lado, considerando el ingreso de este
proyecto y el escenario del retraso en el ingreso en la SET
Valle de Chira indicado por ENOSA, estas instalaciones
solo operarian tres (03) afios hasta la POC de la SET Valle
de Chira; por ello, ENOSA indica que las instalaciones
de celdas de linea sean rotados para el proyecto de
SET Tambogrande; sin embargo, no han presentado la
documentacién necesaria que demuestre la reutilizacion de
los equipamientos en el proyecto de la SET Tambo Grande,
que no se encuentra aprobado en un Plan de Inversiones;

Que, asimismo, los Elementos que ENOSA pretende
se mantengan en el Plan de Inversiones y que luego se
roten a la SET Tambogrande, siendo que el proyecto SET
Tambogrande estaria financiado por la DGER, éstas serian
financiadas en su totalidad; en ese sentido, se desestima
la solicitud de mantener en el Plan de Inversiones 2017-
2021 el Proyecto de Enlace 60 kV a la SET Agro Aurora;

Que, en funcidon a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENOSA debe ser declarado infundado.

2.2 Considerar tres (03) Celdas de Alimentador de
22,9 kV en la SET Mancora

2.2.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente indica que, Osinergmin en el analisis
de opiniones y sugerencias a la PREPUBLICACION de
la implementacion de tres (03) Celdas de alimentador
de 22,9 kV para las zonas sub-urbanas de Mancora,
sefiala que en el Plan de Inversiones 2013-2017 se tiene
aprobada una Celda de alimentador y, de acuerdo al
formato F-204, no se requiere mas alimentadores. En ese
sentido, la solicitud de ENOSA fue rechazada;

Que, como sustento indica que, las zonas no urbanas
de Mancora (2) y las urbanas de los distritos de Los
Organos y El Alto vienen siendo atendidas por un solo
Alimentador de 22,9 kV de la SET Mancora;

Que, ademas, la recurrente manifiesta que ciertamente
la demanda maxima 2019 de la barra de 22,9 kV ha sido
4,8 MW y de acuerdo al criterio del F-204 requiere solo
un Alimentador, al respecto indica que, en la figura se
puede apreciar la dispersién de su carga y la extensién de
cada derivacion por tal reduce su confiabilidad y eleva los
tiempos de operaciéon y mantenimiento (Saidi y Saifi 2019:
14,08 horas y 12 veces, respectivamente);

Que, agrega, en el Plan de Inversiones 2013-
2017 (Informe 460-2012-GART) se aprobd solo una
Celda de Alimentador de 22,9 kV tipo rural, exterior; sin
embargo, considerando la proyeccion de la demanda,
ELECTROPERU propuso la construccion de una nueva
Sala de Celdas en su SET, y siendo muy oneroso, la
recurrente lo desestimé y provisionalmente ha instalado
reconectadores en el exterior de la subestacion, para dar
confiabilidad a los tres sectores extensos; sin embargo,
dichas instalaciones no estan integrados al control y
operacion de la SET;

Que, en ese sentido, la recurrente solicita aprobar
tres (03) Celdas de Alimentador de 22,9 kV para atender
independientemente, con mayor seguridad y confiabilidad,
tres (03) sectores diferenciados, agrega que estas celdas
tipo rural, exterior, podrian ser instaladas en el pértico de
22,9 kV existente.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la solicitud de las tres (03) Celdas de
Alimentador, se debe sefialar que, de acuerdo al formato
F-204 y tal como lo confirma la recurrente, con la demanda
en esta subestacion, un (01) alimentador seria suficiente
para atender dicha demanda, y no corresponderia afadir
Celdas de Alimentadores; i

Que, en la etapa de PUBLICACION, no se contaba
con la distribucion de cargas planteada por la recurrente,

asi como, la prevision de atender las zonas de Mancora,
Los Organos y El Alto (norte, sur, y este). En ese sentido,
se considera conveniente la atencion de estas cargas
desde Celdas de Alimentador separadas;

Que, por otro lado, y como lo indica ENOSA, ya se
cuenta con una celda de alimentador aprobada en esta
subestacion en el Plan de Inversiones 2013-2017. En ese
sentido, se requiere de la implementacion de dos (02)
Celdas de Alimentador de 22,9 kV del tipo convencional
en la SET Mancora;

Que, en funcidon a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENOSA debe ser declarado fundado en parte,
debido a que se aprueban dos (02) celdas de las tres (03)
que solicita la recurrente.

2.3 Considerar dos (02) Celdas de Alimentador de
22,9 kV y una (01) Celda de Alimentador de 10 kV en
la SET Sullana

2.3.1 argumentos de la recurrente

Que, con respecto a la instalaciéon de dos (02) Celdas
de Alimentador de 22,9 kV y una (01) Celda de Alimentador
de 10 kV en la SET Sullana, Osinergmin sefiala que, esta
cuenta con nueve (09) Celdas de Alimentador de 10 kV y
una (01) Celda de Alimentador de 22,9 kV; en ese sentido,
conforme se demuestra a través del formato F-204, se
requiere una celda de 22,9 kV;

Que, larecurrente sefiala que, ciertamente la demanda
maxima del aino 2019 en la barra de 22,9 kV ha sido 15,5
MWy se atenderia mediante dos alimentadores de acuerdo
con el criterio del formato F- 204; sin embargo, agrega, la
dispersion de su carga y la extension de cada derivacion,
aconseja atenderlo mediante cuatro alimentadores, a
fin de elevar su confiabilidad en concordancia con las
tolerancias de la norma técnica;

Que, agrega que, agrupar las cargas de 22,9 kV solo en
dos redes reduciria su confiabilidad y elevaria los tiempos
de operacion y mantenimiento (Saidi y Saifi 2019 con 4
alimentadores: 63,1 horas y 98 veces, respectivamente);

Que, por otro lado, respecto a la necesidad de un (01)
nuevo Alimentador de 10 kV la recurrente sefiala que,
la demanda maxima del 2019 en la barra de 10 kV ha
sido 33 MW siendo una de ellas exclusiva para una carga
esencial (Pta. Tratamiento Agua) cuya demanda maxima
es 0,8 MW; por ello, de acuerdo al criterio del formato
F-204 los 32 MW se atenderian actualmente mediante
siete alimentadores, y para la proyeccion dos mas, total
nueve. Coincidiendo con lo aprobado;

Que, sin embargo, la recurrente sefiala que, la
propuesta de una nueva Celda de Alimentador es solicitado
para el alimentador A-1015 cuya Demanda en el afio 2019
fue 6,2 MW superando su capacidad y adicionalmente
este alimentador con carga predominante tipo industrial,
fue afectado por proyectos recientes de la DGER que
conectaron: Cieneguillo centro, Tres compuertas y canal
Mocho-Nvo. Progreso;

2.3.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la solicitud de dos (02) celdas de 22,9
kV, se debe sefalar que, en la etapa de PUBLICACION se
establecio que la subestacion cuenta con un alimentador
en 22,9 kV, y con la demanda proyectada en el periodo de
analisis, se requeriria una celda adicional, esto se puede
observar en el Formato F-204; no obstante, no se contaba
con la distribucion de cargas que la recurrente presenta
como sustento en esta etapa del proceso;

Que, respecto del circuito A1523, se encuentra en
la misma ciudad de Sullana, por lo que, no se requeriria
atender estas cargas desde una (01) Celda de Alimentador
22,9 kV adicional. En el caso de los demas alimentadores,
se considera correcta la separacion de cargas presentada
por ENOSA en base a la ubicacion de las mismas y redes
de 22,9 kV en la zona de Sullana;

Que, por otro lado, en cuanto a la solicitud de una celda
de 10 kV, con la demanda proyectada, no se requeriria
una celda adicional, esto se puede ver en el Formato
F-204. No obstante, en la etapa de PUBLICACION no se
contaba con la distribucion de cargas mencionada en esta
etapa del proceso; en ese sentido, se considera correcta
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la separacion de cargas presentada por la recurrente en
base a independizar las cargas urbanas de la ciudad de
Sullana y las cargas rurales;

Que, en ese sentido, se requiere de la implementacion
de una (01) Celda de Alimentador de 22,9 kV y una (01)
Celda de Alimentador de 10 kV en la SET Sullana, ambos
para el afio 2021;

Que, en funcién a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENOSA debe ser declarado fundado en parte,
debido a que se aprueba una (01) celda de 10 kV y una
(01) celda de 22,9 kV y se rechaza las dos (02) celdas de
22,9 kV que solicita la recurrente.

2.4 Considerar una (01) Celda de Alimentador de
10 kV en la SET Chulucanas

2.4.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefala que, la SET Chulucanas
cuenta con 3 transformadores de 13, 10 y 7 MVA,
desde dos de ellos se atienden cargas independientes
en 10 kV con Demandas maximas de 3,5y 1,8 MW
respectivamente, cuya suma (5,3 MW) se atenderia
mediante un alimentador, de acuerdo al criterio del
F-204; sin embargo, la dispersion de su carga y la
extension de cada uno, aconseja atenderlo mediante
dos alimentadores, a fin de elevar su confiabilidad en
concordancia con las tolerancias de la norma técnica;

Que, finalmente menciona que, un alimentador
atiende el centro urbano de Chulucanas (3,5 MW), y el
otro atiende el S.U. de la empresa Fundo Beta (1,8 MW).
Agrega que, agrupar las cargas en una sola red reduciria
su confiabilidad y elevaria los tiempos de operacion y
mantenimiento;

Que, en ese sentido, solicita aprobar una Celda de
Alimentador de 10 kV en la SET Chulucanas;

2.4.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la Celda de Alimentador 10 kV
solicitada, conforme se observa en los resultados
del Formato F-204, no se requeriria una (01) celda
de alimentador adicional por temas de demanda.
Cabe sefialar que ENOSA, como sustento del
RECURSO presentado, sefiala que atiende a cargas
independientes, tales como: el centro urbano de
Chulucanas de (3,5 MW) y la empresa Fundo Beta (1,8
MW); sin embargo, la demanda en dicho alimentador
no supera los 3 MW, por ello, estas cargas podrian
ser atendidos desde un solo alimentador, ya que
ambas cargas estan al norte de la subestacién; en
ese sentido, no se prevé una nueva (01) Celda de
Alimentador para esta subestacion;

Que, en funcién a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENOSA debe ser declarado infundado.

2.5 Considerar una (01) Celda de Alimentador de
22,9 kV en la SET Loma Larga

2.5.1 argumentos de la recurrente

Que, la recurrente sefiala que, ciertamente la
demanda maxima 2019 de la barrade 22,9 kV dela SET
Loma Larga es de 3,3 MW que se atenderia mediante
un alimentador, de acuerdo al criterio del Formato
F-204; sin embargo, ENOSA sostiene que, como se
puede apreciar en el mapa adjunto, la dispersion de su
carga y la extension de cada uno, por el cual aconseja
atenderlo mediante tres alimentadores, a fin de elevar
su confiabilidad en concordancia con las tolerancias
de la norma técnica;

Que, finalmente menciona que, los alimentadores
atienden los centros poblados de la provincia de
Huancabamba, y el tercero atiende el S.U. del Proyecto
especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura. En
tal sentido, ENOSA indica que agrupar las cargas en una
sola red reduciria su confiabilidad y elevaria los tiempos
de operacion y mantenimiento;

Que, de acuerdo a lo expuesto, ENOSA solicita
aprobar una (01) Celda de Alimentador de 22,9 kV en la
SET Loma Larga.

2.5.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto a la Celda de Alimentador de 22,9
kV solicitada, se debe sefalar que, en el formato F-204
se verifica que la subestacion tiene dos Celdas de
Alimentador de 22,9 kV y por demanda no se requiere de
una Celda de Alimentador adicional;

Que, se considera correcta la separacion de cargas en
base a la ubicacion de las mismas y las redes de 22,9 kV
a atender las cargas al norte (distritos de Huancabamba,
Canchaque, Lalaquiz y otros) y al sur (distritos de
Huarmaca, San Miguel el Faique y Sondorillo) de la SET
Loma Larga;

Que, no obstante, para atender la carga S.U. del
Proyecto especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura podria realizarse de uno de los dos alimentadores
de esta subestacion, cuyas redes se encuentran préximas
a las redes de distribucion de los dos alimentadores
indicados (en su zona de accién); en ese sentido, la
recurrente debera evaluar la atenciéon de estas cargas
desde uno de los alimentadores existentes;

Que, en funcién a los argumentos sefalados, el
petitorio de ENOSA debe ser declarado infundado.

Que, se han expedido el Informe Técnico N° 533-
2020-GRT vy el Informe Legal N° 534-2020-GRT de la
Divisién de Generacion y Transmision Eléctrica y de la
Asesoria Legal de la Gerencia de Regulacién de Tarifas,
respectivamente, los mismos que complementan la
motivacion que sustenta la decision de Osinergmin,
cumpliendo de esta manera con el requisito de validez
de los actos administrativos a que se refiere el numeral
4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General del Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo
N° 054-2001-PCM; el Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 009-93-EM, en la Ley N° 28832, Ley
Para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion
Eléctrica, en la Ley N° 27838; y en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; asi como en sus normas modificatorias
y complementarias; y

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo de
Osinergmin en su Sesion N° 41-2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundados en parte los extremos
2 y 3 del recurso de reconsideracion interpuesto por
Electronoroeste S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-
OS/CD, por las razones sefialadas en los numerales 2.2.2
y 2.3.2 de la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundados los extremos 1,
4 y 5 del recurso de reconsideracion interpuesto por
Electronoroeste S.A. contra la Resolucion N° 126-2020-
OS/CD, por las razones sefaladas en los numerales
2.1.2,2.4.2y2.5.2de la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Incorpérese los Informes N° 533-2020-
GRT y N° 534-2020-GRT, como parte integrante de la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- Las modificaciones en la Resolucion
N° 126-2020-OS/CD, que aprobo el Plan de Inversiones
2021- 2025, como consecuencia de lo dispuesto en la
presente resolucién, seran consignadas en resolucion
complementaria.

Articulo 5°.- La presente resolucion debera ser
publicada en el diario oficial El Peruano y consignarla,
junto con los Informes a que se refiere el articulo 3
precedente, en la pagina Web de Osinergmin: https://
www.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/Resoluciones-
GRT-2020.aspx..

ANTONIO ANGULO ZAMBRANO
Presidente del Consejo Directivo (e)

18999311




&ia::ﬂ El Peruano / Jueves 5 de noviembre de 2020

NORMAS LEGALES 101

Declaran fundados, infundados e
improcedentes los extremos del recurso
de reconsideracion interpuesto por Ila
empresa Sociedad Eléctrica del Sur Oeste
S.A. contra la Resolucién N° 126-2020-0S/
CD que aprobé el Plan de Inversiones en
Transmision del periodo comprendido
entre el 01de mayo de 2021 al 30 de abril de
2025

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA'Y MINERIA OSINERGMIN
N° 188-2020-0S/CD

Lima, 29 de octubre de 2020
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de agosto de 2020, el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en
adelante “Osinergmin”), publicé la Resolucion N° 126-
2020-OS/CD que aprobo el Plan de Inversiones en
Transmisién para el periodo comprendido entre el 01 de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2025;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2020, la
empresa Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. (en
adelante “SEAL”), dentro del término de ley, presento
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N°
126-2020-0OS/CD, siendo materia del presente acto
administrativo el analisis y decisiéon de dicho recurso
impugnativo.

1. ANTECEDENTES

Que, la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el Desarrollo
Eficiente de la Generacion Eléctrica, entre otros
aspectos, establece que las instalaciones de transmision
implementadas a partir de su emision formaran parte del
Sistema Garantizado de Transmision (SGT) o del Sistema
Complementario de Transmision (SCT); siendo el SGT
conformado por las instalaciones del Plan de Transmision,
elaborado por el COES y aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (MINEM) cuya concesion y construccion
sean resultado de un proceso de licitacion publica y; el
SCT conformado, entre otras, por las instalaciones de
transmisién aprobadas por Osinergmin en el respectivo
Plan de Inversiones y/o modificatorias;

Que, en la Norma Tarifas y Compensaciones para SST
y SCT (en adelante “Norma Tarifas”), aprobada mediante
la Resolucion N° 217-2013-OS/CD y su modificatoria
Resolucion N° 018-2018-OS/CD, se establecen los
criterios, metodologia y formatos para la presentacion de
los estudios que sustenten las propuestas de regulacion
de los SST y SCT, asi como lo referente al proceso de
aprobacion del Plan de Inversiones y de sus eventuales
modificaciones;

Que, con Resolucion N° 126-2020-OS/CD se aprobd
el Plan de Inversiones en Transmisién para el periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2021 al 30 de abril
de 2025 (en adelante “RESOLUCION”);

Que, contra la RESOLUCION, el 17 de setiembre
de 2020 la empresa SEAL ha presentado recurso de
reconsideracion;

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el petitorio del recurso de SEAL comprende los
siguientes extremos:

1. Aprobar el proyecto SET Centro Histdrico de 33/10
kV de 25 MVAy LT Chilina - Centro Histérico de 33 kV.

2. Aprobar el proyecto Transformador de 33/22,9/10
kV de 12 MVA en la SET La Curva.

3. Modificar el tercer devanado de la SET Matarani a
22,9 kV y aprobar celdas asociadas.

4. Aprobar el proyecto Transformador de 138/60/22,9
kV de 50 MVA en la SET Majes.

5. Aprobar el proyecto Transformador de 60/22,9 kV
de 25 MVA en la SET Chala.

21 APROBAR EL PROYECTO SET CENTRO
HISTORICO DE 33/10 kV DE 25 MVA Y LT CHILINA -
CENTRO HISTORICO DE 33 kV

2.1.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, en base a la revision de los registros de demanda
del formato F-102 y los resultados del formato F-120 de
Osinergmin, la recurrente sostiene existen inconsistencias
de valores entre dichos formatos. Asi, efectuando la
correccion del calculo del Formato F-101, para la SET San
Lazaro la recurrente obtiene que el FC se reduce de 0,53
a 0,46, con lo cual, luego de actualizar la proyeccion de
la demanda del Formato F-120 (SET), la proyeccion de
demanda corregida en la SET San Lazaro al afio 2025 es
de 25,59 MW, equivalente a 26,94 MVA;

Que, indica SEAL, ha realizado un analisis minucioso
del traslado de carga, a fin de determinar el valor del
traslado sin afectar la cargabilidad en los alimentadores y
los niveles de tension en las colas de las redes MT; luego
de lo cual concluye que para que el troncal del alimentador
Selva Alegre pueda soportar la carga adicional y tener
una cargabilidad que se encuentre en el rango de 80 a
100%, su troncal debe cambiarse a una seccion de 95
mm2 como minimo a 120 mm2. Asimismo, en relacion a la
caida de tensién, SEAL indica que los resultados minimos
encontrados en este alimentador son de 0,956 p.u., lo
cual se encuentra dentro del rango permitido;

Que, SEAL seiala, de la revisiéon del Formato F-113
de Osinergmin se observa que esta faltando incluir la
demanda de algunos Clientes Libres existentes que
vienen operando en la actualidad en la SET San Lazaro
y que cuentan con el respectivo contrato de suministro;

Que, de acuerdo a lo expuesto, SEAL sostiene que,
como resultado de corregir el factor de carga, la capacidad
de traslado, la inclusién de los Clientes Libres existentes
y la nueva demanda requerida, la demanda proyectada
de la SET San Lazaro al afio 2024, es de 25,84 MVA, por
lo que el transformador existente estara en condiciéon de
sobrecarga al tener un factor de uso de 1,03 desde dicho
afo. En ese sentido, se justifica plantear una solucion a la
sobrecarga identificada, siendo la solucién la presentada
por SEAL en las etapas anteriores del presente proceso
regulatorio, donde se describi6 ampliamente sobre
las condiciones del proyecto de la nueva SET Centro
Histdrico a ser implementada de acuerdo a los célculos
actualizados de la proyeccion, al afio 2024. Asimismo,
SEAL afade que la proyeccion al afio 2050 llegara a
47,95 MVA,

Que, SEAL precisa que, el transformador de la actual
SET San Lazaro viene operando en un ambiente cerrado
lo cual requiere necesariamente ventilacion de aire
acondicionado forzado, el mismo que no es una condicion
normal de operacion, con la consecuencia de la reduccién
de la vida util del transformador;

Que, por otra parte, SEAL indica que, en el supuesto
que Osinergmin apruebe la nueva SET Centro Historico
para el afio 2024, es factible trasladar el equipamiento de
la SET San Lazaro a la nueva subestacion, lo cual podria
realizarse en el 2025 o en el siguiente Plan de Inversiones
2025-2029, a fin de que continlen operando porque se
encuentra dentro de su vida util;

Que, por otro lado, como parte de su petitorio, SEAL
hace referencia a la modificacion de Elementos asociados
al proyecto LT 33 kV Chilina — San Lazaro, aprobado
en el Plan de Inversiones 2017-2021 y manifiesta que,
dicho proyecto, no es obra en curso, por tal razon,
normativamente es factible solicitar en este proceso, la
evaluacion de Osinergmin de incluir el proyecto en el Plan
de Inversiones 2021-2025, conforme al numeral 5.7.2
de la Norma Tarifas. Por ello, considera que es posible
solicitar la revision del proyecto de la LT 33 kV Chilina -
San Lazaro en el presente proceso;

Que, a consideracion de SEAL, en los Moddulos
Estandares vigentes no se contempla el calibre de
500 mm2, por lo que solicita a Osinergmin aprobar la
instalacion fisica de un calibre equivalente a la doble terna
de 240 mm2 de la SET Chilina a la SET San Lazaro y el
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retiro de 2 celdas de linea en 33 kV (una celda por cada
SET). Adjunta en Anexo 4 los calculos justificativos del
cable XLPE, 500 mm2 Cu, para un nivel de tension de 33
kV y una potencia de 25 MVA;

Que, por otra parte, SEAL indica que en el numeral
12.3.1 de la Norma Tarifas establece, como criterio de
confiabilidad, la redundancia bajo el criterio N-1 para los
casos de lineas de transmision que atiendan una demanda
mayor a los 30 MW. En este sentido, SEAL sefala que
el proyecto de la nueva SET Centro Histérico, tendra
inicialmente un transformador de 25 MVAy posteriormente
con el traslado del equipamiento de la SET San Lazaro ala
nueva SET Centro Histérico, se tendra una capacidad de
transformacion total de 50 MVA. Sin embargo, indica que
la demanda proyectada en el afio 2025 para la SET San
Lazaro, el cual sera atendido desde la nueva SET, llegara
en el afo 2025 a 26,69 MVA, lo cual no es suficiente para
que en este periodo tarifario se aplique el criterio N-1. No
obstante, SEAL precisa que de acuerdo a la proyeccién
de demanda, para el afio 2030, se llegara a una demanda
de 30,14 MVA equivalente a 28,63 MW (factor de potencia
= 0,95); por lo tanto, a dicho afio, todavia no se supera
los 30 MW requerido por la Norma. No obstante, SEAL
manifiesta que los ductos que se van a construir para la
LT Chilina - San Lazaro de 33 kV se va a considerar para
que, a futuro, cuando la demanda alcance los 30 MW, se
cuente con ductos de reserva para el N-1;

Que, solicita corregir la proyeccion de demanda
para la SET San Lazaro, incluir las demandas de los
Usuarios Libres existentes y el nuevo requerimiento vy,
consecuentemente, aprobar el proyecto de la nueva SET
Centro Histdrico de 33/10 kV de 25 MVAy la LT Chilina -
Centro Histérico de 33 kV para el afio 2024;

Que, finalmente, con relacién al Plan de Inversiones
2017-2021 y considerando que en los Modulos Estandares
vigentes no se contempla el calibre adecuado de 500
mm2, SEAL solicita a Osinergmin que en su resolucion
que resuelva el recurso de reconsideracion, apruebe la
instalacion fisica de un calibre equivalente a la doble terna
de 240 mm2 de la SET Chilina a la SET San Lazaro y el
retiro de dos (02) celdas de linea de 33 kV (una celda por
cada subestacion).

2.1.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, respecto al célculo de la proyeccion de
demanda, cabe indicar que los Formatos F-101 al F-103
se construyen a partir de la informacion de registros de
energia de la empresa concesionaria del afio 2018 y
aprobados por Osinergmin; sin embargo, para el caso del
Area de Demanda 9, la informacién disponible presenta
deficiencias que no permiten su utilizacion;

Que, por lo tanto, se consideraron los Formatos F-101,
F-102 y F-103 de la empresa concesionaria, asimismo,
para la conversion de energia a potencia se aplicaron
estos valores a la energia del SICOM 2018 (fuente oficial
de Osinergmin) verificando que los valores obtenidos
tengan la trazabilidad debida;

Que, por otro lado, los Clientes Libres “Molino Las
Mercedes” y “Negociaciones e Inversiones Doral” no
fueron considerados por haber entrado en operacion con
posterioridad al afio 2018 (afio base); sin embargo, se ha
validado su existencia por lo que han sido incluidos en los
formatos respectivos;

Que, respecto al Cliente Libre “América Mévil”, se
advierte que este si ha sido tomado en cuenta; sin
embargo, en la base de datos del SICLI a diciembre
2018, dicho cliente se encuentra ubicado en la barra de
Socabaya 33 kV, para ello, se ha considerado el contrato
de suministro “C:GG-AL.238-2016-SEAL” presentado
por SEAL en el cual se indica que dicho cliente viene
siendo atendido desde la barra San Lazaro 10 kV, por
lo cual se procedié a modificar la ubicacion a la barra
correspondiente;

Que, ademas, se analizd la solicitud de factibilidad
enviada por SEAL para la SET San Lazaro “Ampliacién
Hotel Presidencial Arequipa”, la cual ha sido considerada
e incorporada en los formatos correspondientes por
cumplir con la documentacién necesaria solicitada,
siendo agregada en los formatos correspondientes con
la potencia solicitada y segun su cronograma de ingreso;

Que, con respecto a los traslados de carga entre las
SETs San Lazaro a Chilina, considerando la informacién
presentada y la problematica de cargabilidad de redes
en MT argumentada por SEAL, en la cual indica que, de
realizar el traslado de cargas, las redes de distribucion
existentes presentarian sobrecargas por lo que se
requeriria su reforzamiento, viéndose la conveniencia de
no realizar el traslado de cargas desde la SET San Lazaro
a Chilina;

Que, asi, bajo el escenario descrito en los
considerandos anteriores, se verifica que la demanda
prevista para la SET San Lazaro se incrementa al
afo 2025 hasta 24,02 MW (25,28 MVA); por lo cual el
transformador de 33/10 kV de 25 MVA existente en dicha
subestacion presentaria sobrecarga para el afio 2025,
y dado que no es posible la ampliaciéon de la SET San
Lazaro por temas de espacio, se requiere del ingreso de la
SET Centro Histérico. Cabe mencionar, que a solicitud de
SEAL, se considera el ingreso de esta subestacion para
el afio 2024, para lo cual se plantean dos alternativas,
donde, para ambas, se contempla la implementacion de
dos (02) celdas de alimentador en 10 kV en la SET Centro
Histdrico, de tal manera que SEAL realice las maniobras
para el traslado de las celdas de alimentador desde la
SET San Lazaro a Centro Histérico;

Que, asimismo, cabe sefialar que, a solicitud de SEAL,
se esta considerando un cable subterraneo de 500 mm2
con aislamiento XLPE para ambas alternativas, cuya
seccion de cable tendra una capacidad de 40 MW por
terna, que podra atender satisfactoriamente la demanda
al afo 2050 que se estima en 41 MW (SET San Lazaro).
Al respecto, dado que la Base de Datos de los Modulos
Estandares de Inversion para Sistemas de Transmision
no contempla un Mdédulo de linea con este tipo de cable,
se esta considerando un factor de ajuste para efectos de
la valorizacion y evaluacion de alternativas, el cual ha sido
estimado a partir del Médulo LT-033SIU0XXS0C3240S2.
No obstante, se debe dejar en claro que, para efectos de
la remuneracion del Elemento, el Médulo correspondiente
debera estar incluido en la base de datos vigente, por lo
cual, queda a responsabilidad exclusiva de SEAL, solicitar
la creaciéon y aprobacion del Médulo en el proceso de
reestructuracion de la base de datos correspondiente,
presentando para ello, la informacién necesaria que
justifique su creacion;

Que, por otro lado, para el afio 2025, se prevé la
rotaciéon del transformador existente de 33/10 kV de 25
MVA, celdas de conexion (celdas de transformador en
33 y 10 kV) y las siete (07) celdas de alimentador de la
SET San Lazaro a Centro Histérico. Asimismo, para este
mismo afo, se dara de Baja las instalaciones de la SET
San Lazaro;

Que, asi, la configuracion al afio 2025 de la SET Centro
Historico sera con 2 transformadores de 33/10 kV de 25
MVA (1 nuevo y otro rotado), 9 celdas de alimentador en
10 kV (2 nuevos y 7 rotados) y LT 33 kV 1/T de DT,

Que, cabe mencionar, el planteamiento descrito en
los considerandos anteriores, toma en cuenta el retiro del
proyecto LT 33 kV DT Chilina — San Lazaro, aprobado en
el Plan de Inversiones 2017-2021;

Que, asimismo, en concordancia con lo sefalado en
los parrafos anteriores, se desestima la Baja aprobada
en el Plan de Inversiones 2017-2021, en relacién a
los Elementos de la LT 33 kV Chilina — San Lazaro DT
(existente) y celdas asociadas;

Que, por consiguiente, del analisis de alternativas
se puede notar que la Alternativa 1 es la alternativa de
minimo costo en el horizonte de andlisis;

Que, cabe indicar, para la SET Centro Historico y
Chilina (Convertidor) se recomienda la implementacion de
celdas en 33 kV de tecnologia compacta. En el caso de
la SET Chilina, en el Plan de Inversiones 2017-2021 se
aprobd la renovacion de las celdas en 33 kV existentes
de SEAL, por lo que la nueva celda a ingresar debera ser
de la misma tecnologia, y en el caso de la SET Centro
Historico, SEAL debera evaluar el espacio disponible en
dicha SET para la implementacion de celdas compactas.
Con respecto a la LT 33 kV subterranea, SEAL debera
evaluar la conveniencia de implementacion de una LT
preparada para tres ternas, previendo que, a futuro, con
el crecimiento de la ciudad de Arequipa y la ubicacion de
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la SET Centro Historico, no se contara con espacio para
implementar una nueva LT a la SET Centro Histdrico;

Que, en consecuencia, de acuerdo a lo sefialado en
los considerandos anteriores, se actualiza la proyeccion
de demanda, se aprueba la SET Centro Histérico de
33/10 kV de 25 MVAy LT 33 kV Chilina - Centro Historico
y se retira la LT 33 kV Chilina — San Lazaro del Plan de
Inversiones 2017-2021;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado fundado en parte, toda vez que, se aprueba
una nueva SET Centro Historico y linea asociada, pero se
desestima la configuracién propuesta por SEAL.

2.2 APROBAR EL PROYECTO TRANSFORMADOR
DE 33/22,9/10 kV DE 12 MVA EN LA SET LA CURVA

2.2.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, SEAL indica, Osinergmin no consider6 en la
proyeccion de demanda al Cliente Rico Pollo o Corporacion
Rico, por razones de formalidad en el requerimiento;

Que, por otro lado, SEAL manifiesta que el criterio
de Osinergmin de emplear la red de 33 kV y no 22,9 kV
para atender las cargas alejadas, contraviene lo regulado
en el ambito de la distribucién, en el cual se reconoce
tarifariamente que las tensiones de distribucion para
atender al servicio publico de electricidad son menores
a 30 kV. En ese sentido, afiade, afirmar que con 33 kV
se puede atender las cargas alejadas de distribucion,
permite entender que en la RESOLUCION se desconoce
que 33 kV es un nivel de tension que pertenece al ambito
de la transmision, reconocida en la Norma Tarifas y en las
resoluciones de distribucion. Agrega también que, en el
ambito del proceso administrativo, el hecho de no aplicar
un criterio ya establecido y normado en el nivel de tension
para la transmision estaria vulnerando los requisitos de
validez de los actos administrativos al no cumplirse con
las normas establecidas, incurriendo en vicio de nulidad.
Por consiguiente, corresponde a Osinergmin corregir su
criterio en el sentido que el nivel de tensién de 33 kV en el
ambito de la Norma Tarifas que establece los lineamientos
para la determinacion del Plan de Inversiones 2021-2025,
debe considerarse como transmision;

Que, adjunta las pruebas necesarias para sustentar su
pretension. Asi, adjunta la solicitud del Cliente Corporacion
Rico S.A.C. en la forma requerida por la Norma Tarifas,
cuya informacion general fue presentada en la propuesta
final y en el informe de opiniones y sugerencias. Al
respecto, indica que dicho cliente solicitd a SEAL, como
demanda gradual a ser atendida desde la SET La Curva,
una factibilidad de suministro;

Que, por consiguiente, SEAL manifiesta que
considerando el requerimiento de demanda sefialada y
el Formato F-200 aprobado por Osinergmin, se obtiene
que la SET La Curva se sobrecargara en el afio 2025
con un factor de uso de 1,19 en el devanado de 10 kV,
debido principalmente a la inclusién del mencionado
cliente y que, en consecuencia, se requiere renovar
el transformador por otro de mayor capacidad por
razones de demanda y por antigledad, esto debido
a que al afio 2025 el transformador actual tendra 30
afios de operacion, al igual que las celdas de linea y
transformador. Como evidencia, SEAL presenta el dato
de placa del transformador de la SET La Curva y sefala
que, el mismo ha sido reparado en el afio 2010, con
el fin de garantizar una adecuada operacion dentro de
sus limites;

Que, respecto al nuevo devanado de 22,9 kV, solicitado
para la SET La Curva, SEAL manifiesta que, dicha peticion
obedece a que, por disefio en una zona rural, la tension
debe ser 22,9 kV y no 10 kV, debido a la extension de
las redes de media tension, por la lejania de las cargas
rurales. Agrega que en la actualidad las redes de media
tension de la SET La Curva, especificamente para los
circuitos Ensenada y Punta de Bombon, tienen longitudes
extensas de 30,9 km y 37,2 km, respectivamente, lo cual,
para el nivel de 10 kV, resulta una longitud no apropiada
técnicamente por las pérdidas y caida de tension,
debiendo ser atendidas en 22,9 kV. Como evidencia de lo
sefialado, SEAL presenta un diagrama donde se muestra
las distancias de dichos circuitos;

Que, menciona, regulatoriamente las normas que
establecen los lineamientos para la fijacion de las
tarifas, no consideran el nivel de tensién de 33 kV como
distribucion, sino a aquellas redes que son menores a
30 kV, debiendo corresponder la tensién de 22,9 kV.
Asimismo, SEAL manifiesta que el regulador no puede
contravenir el marco legal ya establecido, porque de
hacerlo estaria transgrediendo e incumpliendo las normas
legales aplicables e incurriendo en un causal de vicio. En
este sentido, en el extremo referido al caso del devanado
33 kV sugerido por Osinergmin para la SET Matarani, se
considera el mismo sustento para este caso, debido a
que en dicho extremo se analiza ampliamente el caso del
devanado en 33 kV.

2.2.2 ANALISIS DE OSINERGMIN

Que, Osinergmin no ha propuesto que el devanado de
33 kV sea empleado para suministrar a la demanda en
el ambito de la distribucion, tal como sefiala SEAL, sino
que las cargas particulares que presenten requerimientos
significativos o estén alejadas de la subestacién y cuya
alimentacion en Media Tension sea inviable, puedan
conectarse a través de dicho devanado (para el presente
caso, 33 kV), tal como sucede en otras situaciones y que,
incluso, SEAL ha ejemplificado como parte de su recurso.
Asi, se desestima el argumento presentado por SEAL en
relacion a este tema;

Que, no obstante, sobre la base de la nueva
informacion presentada por SEAL como parte del presente
extremo, se ha revisado la solicitud de factibilidad de
suministro del cliente Corporacion Rico SAC, validandose
que dicha solicitud cumple con los requisitos establecidos
por Osinergmin y debe ser evaluada desde el punto de
vista del planeamiento. Asi, para tal efecto se considera
la potencia y el cronograma de ingreso presentado por el
propio cliente. El analisis de esta solicitud se encuentra en
la hoja de célculo “SEAL-AD09” del archivo “F-100_ADO09.
xlsx”;

Que, al respecto, como resultado de la evaluacién, se
identifica que, el referido cliente solicita 2 MW a partir del
afo 2025 (afio de inicio del préximo Plan de Inversiones),
observandose un salto notable del afio 2024 al afio 2025
(de 0,6 MW a 2 MW) y que se trata de un unico cliente con
dicha magnitud de demanda en la zona. Asi, se considera
que el mismo podria ser atendido hasta el afio 2024 en el
nivel de 10 kV y que, a partir de dicho afio debe evaluar
conectarse en el nivel de 33 kV, habida cuenta que no
se justifica la creacién de un nuevo nivel de tension en
el sistema, motivado por un caso particular. Ademas, en
caso existan limitaciones motivadas por la ubicacion del
cliente, este debe optar por adelantar la conexion en 33
kV, considerando que es en este nivel donde el cliente
obtendra una mejor performance para su suministro;

Que, por lo expuesto, en cuanto a la atencion de
esta carga, para efectos del planeamiento, se esta
considerando en el nivel de tension en 33 kV, y no en 22,9
kV como indica SEAL, dado que la carga de la SET La
Curva esta en 10 kV y no se tiene previsto la atencién
de otras cargas en 22,9 kV. De esta manera, el cliente
Corporacion Rico SAC podra conectarse en 33kV desde la
SET La Curva. Cabe mencionar, que la normativa vigente
no imposibilita la atencion de nuevos clientes en 33 kV,
estos entrarian como clientes en ese nivel de tension con
su sistema de tarifacion correspondiente;

Que, asi, considerando lo anterior, se valida del
formato F-202 que no se requiere la ampliacion de la
oferta de la SET La Curva, el cual, tendra una cargabilidad
de 58% al afio 2025;

Que, con respecto a la antigliedad del transformador
que data de 1995 (2025 cumpliria 30 afios), se indica
que el hecho que un Elemento supere los 30 afios de
antigiiedad no es causal inmediata de renovacién, ya
que se debe presentar el sustento técnico adecuado que
motive la renovacion de dicho Elemento, lo cual SEAL no
presenta;

Que, en ese sentido, de acuerdo a lo indicado en
los parrafos anteriores, si bien se considera la carga del
cliente Libre Corporacion Rico SAC en el nivel de 33 kV,
no se requiere la implementacion del TP 33/22,9/10 kV de
12 MVA ni celdas en la SET La Curva;
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Que, no se advierte ningun vicio de nulidad en
la decision tomada por Osinergmin ya que no se ha
incurrido en el incumplimiento de alguna norma aplicable
al presente proceso regulatorio;

Que, por lo expuesto, este extremo del petitorio debe
ser declarado infundado.

2.3 MODIFICAR EL TERCER DEVANADO DE LA
SET MATARANI A 22,9 kV Y APROBAR CELDAS
ASOCIADAS

2.3.1 SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, SEAL se opone al criterio de Osinergmin de que
un devanado de 33 kV debe ser empleado para suministrar
a la demanda en el ambito de la distribucién ya que dicho
nivel corresponde a transmisién y no distribucion, maxime
cuando cuenta con una linea de subtransmision en 33 kV
que no esta regulada por Osinergmin en distribucion;

Que, indica, segun el numeral 12.1 de la Norma Tarifas
el nive